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Background: Marital burnout is one of the common challenges in couple 

relationships that can exert substantial negative effects on mental health and 

family quality of life, particularly in military families. The present study was 

conducted with the aim of developing a structural model of marital burnout 

based on pursuing–distancing and loneliness, with spiritual well-being as a 

mediating factor. 

Method: The study population included all military families in Semnan in 

2024-2025. A purposive sampling method was used to select 271 participants. 

The instruments employed were the Marital Burnout Questionnaire (Pines, 

1996), the Pursuing-Distancing scale (Bernstein,et al,1985), UCLA Loneliness 

Scale (Russel, 1996), Spiritual Well-Being Scale (Paloutzian &Ellison,1982). 

Data was analyzed using structural equation modeling with a path-analysis 

approach. 

Results: The findings indicated that pursuing (β= 0.144), distancing (β= 0.226), 

and loneliness (β= 0.390) had significant positive direct effects on marital 

burnout (P< 0.001). Additionally, Spiritual well-being played a significant 

mediating role in the relationships between distancing (β= 0.095), and 

loneliness (β= 0.218) with marital burnout (P< 0.001), However, its mediating 

role between pursuing (β= 0.037) and marital burnout was not significant 

(P> 0.05). Model fit indices showed that the final model demonstrated an 

acceptable fit with the collected data. 

Conclusion: The findings of this study provide a conceptual and theoretical 

framework for identifying potential antecedents of marital burnout in military 

families. This framework is based on pursuing–distancing, loneliness, and 

spiritual well-being, and it can help recognize predictors of marital burnout 

before the onset of burnout and emotional divorce, while also contributing to 

the enrichment of the literature in this field. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Marital Burnout is one of the common 

challenges in couple relationships that can 

have significant negative consequences for 

psychological health, quality of life, and 

constructive interpersonal interactions. This 

phenomenon typically emerges gradually as 

a result of dissatisfaction, ongoing conflicts, 

and accumulated psychological pressures, 

ultimately weakening family cohesion. The 

issue tends to be more pronounced among 

Military Families who, due to occupational 

or economic conditions, are compelled to 

reside in specific environments such as 

military housing. Research has shown that 

factors such as dysfunctional 

communication styles, occupational stress, 

role overload, and discrepancies between 

expectations and life realities may contribute 

to the development of Marital Burnout. 

Accordingly, identifying mediating 

mechanisms in this process is of particular 

importance. One such factor is Spiritual 

Well-Being, defined as experiencing 

positive connections with others, a sense of 

meaning and purpose in life, and a perceived 

relationship with a transcendent power. 

Spiritual Well-Being, independent of any 

specific religion, may foster satisfaction, 

hope, and goal-directedness in marital life. 

In line with this, the present study seeks to 

develop a structural model of Marital 

Burnout based on Pursuing–Distancing and 

Loneliness, mediated by Spiritual Well-

Being, within the context of Military 

Families. The theoretical foundation of this 

research is grounded in Carl Rogers’ 

humanistic approach and Yaloom’s 

existential perspective. 

Method 
The present study employed a correlational 

design using Structural Equation Modeling 

(SEM). The statistical population consisted 

of all families residing in military housing 

complexes in Semnan in 2024. Considering 

the complexity of the model, the number of 

variables, and the expected effect size, the 

sample size was deliberately overestimated, 

and ultimately 271 participants were 

selected through purposive sampling. 

Inclusion criteria were: at least one year of 

marital life, one spouse being an active 

military member, residence in military 

housing, an age range of 20 to 60 years, 

absence of severe or chronic psychological 

or physical disorders (based on self-report), 

and not being under psychiatric or 

psychological treatment. Exclusion criteria 

included unwillingness to participate, 

education below the secondary level, 

retirement status, and prior divorce 

experience. The data collection process was 

conducted online. The link to the 

questionnaires was shared in Eitaa 

messenger groups for couples residing in 

Semnan military housing. Participants were 

asked to read the informed consent form 

placed at the beginning of the questionnaire 

and respond only if they voluntarily agreed 

to participate. The research instruments 

included Pines’ Marital Burnout 

Questionnaire (1996), the Pursuing–

Distancing Scale by Bernstein et al. (1985), 

Russell’s Loneliness Questionnaire (1996), 

and the Spiritual Well-Being Scale by 

Paloutzian and Ellison (1982). For data 

analysis, Pearson correlation matrices were 

first calculated and statistical assumptions 

were tested. Subsequently, path analysis 

within the SEM framework was conducted. 

Data were analyzed using SPSS-26 and 

AMOS-24 software. 

Results 
To evaluate the fit of the proposed model, 

covariance-based structural equation 

modeling (SEM) was conducted using 

AMOS version 24, and parameters were 

estimated using the maximum likelihood 

(ML) method. Given that the number of 

variables in the variance–covariance matrix 

was equal to the number of estimated 

parameters, and the degrees of freedom were 

zero, the proposed model was saturated and 

exhibited perfect fit. Accordingly, the 



 

 

conceptual model of the study was 

supported. Table 1 presents the direct and 

indirect path coefficients of the fitted model. 

The proportion of variance explained for the 

main endogenous variable, marital burnout, 

by the four predictors was 0.338. 

Additionally, 0.30 of the variance in spiritual 

well-being was explained by the three main 

exogenous variables of the model. 

Loneliness (β= 0.527) and distancing 

(β= 0.375) were positively and significantly 

associated with marital burnout (P< 0.001), 

whereas spiritual well-being (β= -0.443) and 

pursuing (β= -0.222) were negatively and 

significantly associated with marital burnout 

(P< 0.001). The direct path from distancing 

to spiritual well-being (β= -0.215) and from 

loneliness to spiritual well-being (β= -0.493) 

were negative and significant (P< 0.001). 

Moreover, the direct path from spiritual 

well-being to marital burnout (β= -0.180) 

was negative and significant (P< 0.001). The 

results also indicated that the direct effects of 

pursuing (β= 0.144), distancing (β= 0.226), 

and loneliness (β= 0.390) on marital burnout 

were positive and significant (P< 0.001). 

Furthermore, spiritual well-being mediated 

the relationship between distancing 

(β= 0.095) and loneliness (β= 0.218) with 

marital burnout in a significant manner 

(P< 0.001). However, spiritual well-being 

did not significantly mediate the relationship 

between pursuing (β= 0.037) and marital 

burnout (P> 0.05). 
 

Table 1. Direct and Indirect Path Coefficients of the Fitted Structural Model 

Path 
Standardized 

Coefficient (β) 

Standard 

Error (SE) 

Critical 

Ratio (CR) 

p-

value 

Lower 

CI 

Upper 

CI 

Pursuing ← Spiritual Well-Being -0.084 0.378 -1.254 0.210 — — 

Distancing ← Spiritual Well-

Being 
-0.215 0.387 -3.206 0.001 — — 

Loneliness ← Spiritual Well-

Being 
-0.493 0.060 -8.651 0.001 — — 

Spiritual Well-Being ← Marital 

Burnout 
-0.180 0.058 -2.979 0.003 — — 

Pursuing ← Marital Burnout 0.144 0.361 2.154 0.031 — — 

Distancing ← Marital Burnout 0.226 0.375 3.319 0.001 — — 

Loneliness ← Marital Burnout 0.390 0.064 6.079 0.001 — — 

Pursuing via Spiritual Well-

Being ← Marital Burnout 
0.037 0.029 — 0.211 -0.023 0.094 

Distancing via Spiritual Well-

Being ← Marital Burnout 
0.095 0.032 0.040 0.003 0.040 0.163 

Loneliness via Spiritual Well-

Being ← Marital Burnout 
0.218 0.048 0.129 0.001 0.129 0.314 

 

Conclusion 
The findings of this study provide a 

conceptual and theoretical framework for 

identifying factors contributing to Marital 

Burnout in Military Families. Results 

indicate that Pursuing–Distancing, 

Loneliness, and Spiritual Well-Being may 

serve as precursors to marital burnout and 

ultimately emotional divorce. This 

contribution not only enriches the existing 

literature but also highlights the significance 

of examining predictive factors of marital 

burnout within specific family contexts. 

Nevertheless, the present study was subject 

to several limitations. The purposive 

sampling method and the exclusive focus on 

families residing in military housing 

complexes in Semnan restrict the cross-

cultural generalizability of the findings. 

Moreover, the structural relationships 

among variables were examined solely 

through Structural Equation Modeling, 

without incorporating alternative analytical 

approaches Future studies are therefore 

encouraged to collect data from more diverse 

groups and to investigate additional factors, 

such as social support, marital flexibility, 

and coping styles, to achieve a more 

comprehensive understanding of marital 

burnout. From an applied perspective, given 

the crucial role of healthy communication 

patterns in preventing marital burnout, 



 

 

assessing attachment styles and 

communication patterns in premarital 

counseling may prove useful for anticipating 

dissatisfaction and marital strain. 

Furthermore, strengthening Spiritual Well-

Being as a mediating variable is essential, as 

it fosters optimism, self-confidence, a sense 

of meaning, and deeper connection with 

others and with God. Ultimately, this process 

may reduce loneliness, unhealthy 

dependence, and extreme pursuing–

distancing tendencies, thereby mitigating 

marital burnout. 
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( اثر =β 390/0احساس تنهایی )و  (=β 226/0گزینی )دوری، (=β 144/0طلبی )همدمنتایج نشان داد  ها:افتهی
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 احساس گزینی،ریدو–طلبیکند. این چارچوب بر اساس همدمهای نظامی فراهم میزناشویی در خانواده

ی عوامل اسایشن به عاطفی طلاق و دلزدگی بروز از پیش تواندمی و گرفته شکل معنوی بهزیستی و تنهایی

 .تر شدن ادبیات این حوزه کمک کندکننده دلزدگی زناشویی و غنیبینیپیش

 یانقش واسطه ی،یاحساس تنها نی،یگزدوری-طلبیبر اساس همدم ییدلزدگی زناشو یمدل ساختار نیتدو(. 1404)آمنه ، عجم ؛ وفاطمه، فرانیباستناد: 

 .18-1(، 4)17، بالینیروانشناسی  مجله .ینظام هایدر خانواده یمعنو ستییبهز

DOI: https://doi.org/10.22075/jcp.2025.36766.3118 

© 2025 The Author(s): This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 

(CC BY 4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, As long as the original 

authors and sources are cited. No permission is required from the authors or the publishers  

 

 :رانینور، تهران، اامیدانشگاه پ ،یتیتربو علوم یدانشکده روانشناس ،یگروه روانشناس ار،یدانش، فرانیفاطمه ب نویسنده مسئول. 

 09125168817تلفن:  f.bayanfar@pnu.ac.irرایانامه: 

https://doi.org/10.22075/jcp.2025.36766.3118
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

 مقدمه
ای از احساسات منفی مانند به مجموعه 1دلزدگی زناشویی

به  باور، انگیزگی، سردی، نداشتن لذت از رابطه جنسیبی
و فقدان عشق و صمیمیت در روابط  ناپذیر بودن مشکلاتحل

ین مفهوم در نتیجه احساس نارضایتی . ا(1)زناشویی اشاره دارد
ها و انباشت استرس ،مدتهای طولانیدرگیری ،و یأس

ر دلزدگی د. گیردتدریج شکل میشناختی بهشارهای روانف
تواند زندگی زناشویی روندی تدریجی دارد و با پیشرفت آن می

دلزدگی زناشویی از . (2)به فروپاشی رابطه منجر شود
برانگیزترین مسائل در روابط زناشویی ترین و چالشهپیچید

است که تأثیرات عمیق و منفی بر کیفیت رابطه زوجین دارد. 
، (3)ردثیر می پذیکه از سبک دلبستگی زوجین تأ این پدیده

تواند موجب کاهش عملکرد تحصیلی، شغلی و اجتماعی می
شناختی و روابط سالم و سازنده میان سلامت روان، شود

و به استحکام ساختار  (4)همسران را تحت تأثیر قرار دهد
 .(5)دخانواده آسیب برسان

چهار الگوی ازدواج شامل ، (6)2نظریه هترینگتون براساس

تعهد، پرشور و فعال، و ازدواج گزینی، بیدوری–طلبیهمدم

–لبیطسنتی توصیف شده است که در این میان، سبک همدم

گزینی بیشترین احتمال را برای طلاق و دلزدگی دوری
که دلزدگی اند های مختلف نشان دادهپژوهش زناشویی دارد.

های زناشویی در نتیجه تعاملات پیچیده میان ویژگی
 ،(7)سطح تمایزیافتگی سرسختی روانشناختی، ،شخصیتی

شکاف میان انتظارات ، (8)آوریای و تابهای مقابلهسبک
ها، فشارها و و انباشت نقش (4)زوجین و شرایط موجود

این سازه به کاهش . (1)شودهای شغلی ایجاد میتنش
و با دوری  (3)شودتدریجی دلبستگی همسران منجر می

و جایگزینی عواطف منفی به جای عواطف مثبت در 3گزینی
 .(9)روابط زوجین همراه است

گذاری از دیگران به دلایل گزینی به معنای فاصلهدوری
این سازه بیانگر نیروی فردیت بوده . عاطفی یا اجتماعی است

و به نیاز افراد برای داشتن حریم خصوصی و پرهیز از درگیری 
محافظت از خویشتن بستگی دارد. در مقابل، منظور عاطفی به

بودن بازتابی از نیروهای پیوندی و گرایش به باهم 4طلبیهمدم
است که به معنای نیاز به ارتباط و نزدیکی عاطفی با دیگران 

                                                 
1. marital burnout 

2. Hetherington 

3. distancing 

گزینی به طلبی و دوریهر دو مؤلفه همدم. شودتعریف می
 دهندهو نشان می شوند فردی مربوطسازه کلی روابط بین

دهند هستند که افراد ترجیح می« فضایی»میزان فاصله یا 
 .(10)میان خود و دیگران حفظ کنند

–طلبیتوان برای تبیین همدمهایی که میاز جمله نظریه

–ل رشد روانیکار برد، نظریه مراحگزینی در زوجین بهدوری

است. در مرحله ششم این نظریه،  5اجتماعی اریک اریکسون
، اگر فرد در دستیابی به «صمیمیت در برابر انزوا»یعنی 

صمیمیت ناکام بماند، مشکلات جدی در رضایت از زندگی 
تدریج موجب شود. این ناکامی بهزناشویی ایجاد می

زدگی ند به دلتواگزینی شده و در نهایت میگیری و دوریکناره
توان به مچنین می. ه(11)و طلاق عاطفی بینجامد زناشویی

بر اساس این نظریه، اشاره کرد.  6بالبی نظریه دلبستگی
طور هتوانند بالگوهای دلبستگی فردی در روابط زناشویی می

مستقیم بر کیفیت ارتباط و میزان رضایت زناشویی تأثیر 

عنوان یکی گزینی بهدوری–طلبی. الگوی همدم(12)بگذارند
شود که شامل های دلبستگی ناایمن شناخته میاز سبک

گزینانه در روابط است و دوری رفتارهای جستجوگرانه و
 .(13)تواند دلزدگی زناشویی را تشدید کندمی

در صورتی که زوجین دارای سبک دلبستگی ایمن باشند و 
بتوانند میان دو نیاز صمیمیت و استقلال شخصی تعادل برقرار 

اما اگر این  .(3)دها مثبت و سالم خواهد بوکنند، روابط آن

زینی گدوری–طلبیتعادل برقرار نشود، درگیری ناشی از همدم

. افرادی با سبک (12)گیردگذاری( شکل میفاصله–)صمیمیت
اطفی و پیوند ع دنبال نزدیکیطلب معمولاً بهدلبستگی همدم

بیشتری هستند و به دلیل وابستگی شدید به حمایت عاطفی 
از سوی شریک خود، در مواقعی که این نیاز برآورده نشود، 

 .(13)کننداحتمالاً احساس تنهایی بیشتری را تجربه می
 ختی استشناایی تجربه منفی و آزاردهنده رواناحساس تنه 

 شودکه در دو بعُد تنهایی عاطفی و تنهایی اجتماعی تعریف می
 ناکافی بودن فرد ناشیافکار مبتنی بر این احساس از . (14)

تنهایی عمدتاً ریشه در کمبودها و نواقص روابط . (15)شودمی
 ترین این روابط یعنی ازدواجویژه در صمیمی، به(16)اجتماعی

نارضایتی زندگی زناشوئی  از مهم یشاخصعنوان  و بهدارد، 
تواند زوجین . تجربه این احساس می(17)شودمی در نظر گرفته

4. pursuing 

5. Erik Erikson 

6. Bowlby 



 

 

ساز گسست و زمینه ندک 1بحران طلاق عاطفی را  وارد
 .(18)تدریجی پیوندهای زناشویی شود

ز ناشی ا ای ناخوشایندتجربه ، احساس تنهائی 2کافلر از نظر
 رفتاریکه با مشکلات احساس تمایز فرد از دیگران است 

می همراه  افسردگیو  (15)مانند غم، عصبانیتتوجهی قابل
ناهمخوانی میان در واقع ناشی از  احساس تنهایی . (16)شود

 وروابط اجتماعی است  خواسته های فرد با واقعیتانتظارات و 
تواند در رفتارهایی مانند اجتناب از تماس با دیگران بروز می

ط زناشویی ارتبا رضایت مچنین، این احساس باه .(19)دپیدا کن
های پیشین، افزایش از دیدگاه بسیاری از پژوهش. (17)دارد

تجربه احساس تنهایی تأثیرات آشکاری بر روابط زناشویی 
ابعاد مختلف احساس تنهایی، از جمله  .(18)دگذاربرجای می

وانند تتنهایی ناشی از روابط خانوادگی و تنهایی عاطفی، می
 .(20)کیفیت رابطه میان همسران را تحت تأثیر قرار دهند

که میان نشان داده شد  و همکاران 3در پژوهش نومانوویچ
رضایت از زندگی زناشویی و انواع احساس تنهایی، از جمله 

فی ای منتنهایی عشقی، عاطفی، اجتماعی و خانوادگی، رابطه
ها، تنهایی در عشق و معنادار وجود دارد. بر اساس یافته

ان ابتدا که در زنحالیتأثیر را بر مردان داشته است، دربیشترین 
تنهایی در خانواده و سپس تنهایی در عشق بیشترین نقش را 

احساس تنهایی باعث  . (20)انددر نارضایتی از زندگی ایفا کرده
فردی برآورده نشود و در شود انتظارات فرد در روابط میانمی

 وگو و مراوده با دیگران نشاننتیجه، تمایل به اجتناب از گفت
ی طور واقعی و بیرونافرادی که به بهتنها . این پدیده (19)دهد

توجهی طور قابلتواند به، بلکه میمحدود نمی شود تنها هستند
ص موجود در روابط شغلی و اجتماعی فرد باشد؛ ناشی از نواق

ترین این روابط یعنی ازدواج، که فرد را از ویژه در صمیمیبه
مشخص شد که  بنابراین. (20)کندنیاز به صمیمیت دور می

تواند نقش مهمی در بهبود یا تشدید شناختی میاین سازه روان
دلزدگی زناشویی داشته باشد. با این حال، آنچه از نظر 

ر های میانجی مؤثر دپژوهشی اهمیت دارد، شناسایی مکانیسم

 گزینیدوری–طلبیگیری احساس تنهایی و نیاز به همدمشکل
. در همین است زناشویی دلزدگی با آن ارتباط و زوجین در

                                                 
1. emotional divorce 

2. Koffler 

3. Numanovic 

4. spiritual well- being 

به عنوان 4نقش بهزیستی معنوی بررسی این مطالعه به راستا،
 .متغیر میانجی پرداخته است

و  (21)بهزیستی معنوی تحت تأثیر احساس تنهایی قرار دارد
و در  (22)معنوی-اجتماعی-های روانیدیدگاهاین رابطه در 

. همچنین، بهزیستی (23)پژوهش مولر نیز تأیید شده است

–طلبینیاز به همدم و (24)سبک دلبستگی معنوی خود بر

رو، زمانی که بهزیستی ازاین .گذاردگزینی تأثیر میدوری
و هم بر  (21)معنوی هم از احساس تنهایی تأثیر بپذیرد

انتخاب آن  ، (25)گزینی اثرگذار باشددوری–طلبیهمدم
ه رسد؛ موضوعی کعنوان متغیر میانجی منطقی به نظر میبه

 نظریه انساندر این راستا،  .در این پژوهش بررسی شده است
کرد )روی 7گراییهستیو  (26)(6رویکرد کارل راجرز) 5یگرای

به عنوان مبانی نظری برای مطالعه حاضر مورد  (27)(8یالوم
 .استفاده قرار گرفتند

ا توانند بصورت بالقوه میاز میان متغیرهای متعددی که به
 معنوی-شویی مرتبط باشند، نیازهای مذهبیدلزدگی زنا

عنوان نیازها و ای دارند. نیازهای معنوی بهاهمیت ویژه
شوند که ریشه در وجود انتظارات همگانی در نظر گرفته می

ها معنا بخشیدن و ارزش دادن ها دارند و هدف آنتمامی انسان
هم در افراد به زندگی است. این نیازها هم در افراد مذهبی و 

تواند به تأمین نیازهای معنوی می. (28)غیرمذهبی وجود دارند
 زناشویی و در نهایت ارتقای بهزیستی معنوی منجر شودثبات 

ازگاری با س هایی است که درمعنویت از جمله سازه (29)
تمامی ابعاد زندگی زناشویی و در (30)های زندگیاسترس

ن توابهزیستی معنوی را می .کندنقشی ضروری ایفا می
با دیگران، برخورداری از معنا و صورت احساسی از ارتباط به

هدف در زندگی، و اعتقاد یا پیوند با یک قدرت متعالی تعریف 
کرد. این سازه ماهیتی چندبعدی دارد و شامل دو بعد اصلی 
است: بعد عمودی که به ارتباط با خداوند اشاره دارد و بعد افقی 
که به احساس هدفمندی در زندگی و رضایت از آن، بدون 

 .(28)شودبه مذهب خاص، مربوط می وابستگی

 یک و اجتماعی–بهزیستی معنوی شامل یک مؤلفه روانی 
 عنیی برتر، قدرت یک با ارتباط بیانگر و است مذهبی مؤلفه

 یدهندهبازتاب ودیوج . بهزیستی(22)باشدمی خداوند،

5. humanism 

6. Carl Rogers 

7. existentialism 

8. yaloom 



 

 

 را آن چرا کند،می چه است، کسی چه اینکه از فرد احساس
به کجا تعلق دارد. هر دو بعُد بهزیستی مذهبی  و دهدمی انجام

امروزه . (31)و وجودی بیانگر تعالی و فرارَوی از خود هستند
روان بیش از پیش بر اهمیت معنویت و متخصصان سلامت

 کنندبهزیستی معنوی در زندگی زوجی و خانوادگی تأکید می
های پژوهشی است که نشان این تأکید به دلیل یافته، (29)

 و  روانی مثبتی با سلامتدهد بهزیستی معنوی رابطهمی
معنویت و مذهب نقش مهمی در . (32)رضایت از زندگی دارد

کنند و تأثیر آن در خانواده، روابط شغلی و زندگی افراد ایفا می
بهزیستی معنوی . (31)ویژه برجسته استزندگی زناشویی به

آورد و نقش برای همسران معنا و حمایت عاطفی فراهم می
همچنین، اعمال . (33)ها داردروانی آنمهمی در سلامت

های عنوان مکانیسمای مذهبی بهمعنوی یا راهبردهای مقابله
زای نظام خانواده عمل دفاعی مؤثر در برابر عوامل آسیب

 .(31)کنندمی
زندگی زناشویی و سازگاری  رضایت از از جمله عوامل مؤثر بر

. در این میان، مشاغل نظامی (34)زوجین، شغل همسران است
عنوان مشاغلی پرتنش و دارای فشار روانی بالا شناخته به

جسمانی، دوری از شوند که در سراسر جهان با مخاطرات می
مطالعات . (35)خانواده و زندگی در شرایط دشوار همراه هستند

تواند بر اند که اعزام نظامیان به مأموریت مینشان داده
ها تأثیر بگذارد؛ در این دوره، نرخ افسردگی، همسران آن

، اضطراب، مشکلات خواب و اختلال سازگاری در همسران
ر اند بالاتنسبت به افرادی که همسرانشان مأموریت نرفته

ها و الزامات نظامی از خانواده جزو ویژگیجدایی فرد . است
شود. این جدایی، علاوه شغلی نیروهای نظامی محسوب می

تواند همسر او را نیز دچار آشفتگی کند و بر فرد نظامی، می
میزان سازگاری و رضایت زناشویی را تحت تأثیر قرار 

 .(36)دهد

اند که میزان رضایت زناشویی در میان ها نشان دادهپژوهش
ام به و هم پس از اعزی باش نظامنظامیان، هم در دوران آماده

های . یکی دیگر از ویژگی(37)کاهش یافته است جبهه جنگ،
ری جایی مکرر و نقل مکان از شهمهم مشاغل نظامی، جابه

 تواند منجر به از دستها میجاییبه شهر دیگر است. این جابه
های خویشاوندان، افزایش استرس، تغییرات مکرر دادن حمایت

ی تغییرات فرهنگی و ارزشی شود که ها، و تجربهدر دوستی

                                                 
1. purposive sampling 

ی بروز تعارضات داخلی برای فرد و همسرش را فراهم زمینه
د بر عملکرد خانواده توانآورد. هر یک از این موارد میمی

 .(36)تأثیرگذار باشد
 تواندیآن م جیگفت که نتا توانیپژوهش حاضر م تیدر اهم

 یشناختو عوامل روان یاحتمال یندهایشایپ ییبه شناسا
 یهابرنامه یدر طراح ،یمعنو یستیمانند بهز گر،یانجیم
یسکمک کند. برر ییزناشو یکاهش دلزدگ یبرا یریشگیپ

 نیبه تدو یکه تاکنون پژوهش دهدیشده نشان مانجام یها

ریدو–یطلببر اساس همدم ییزناشو یدلزدگ یساختار دلم
 یعنوم یستیبهز یانجیبا نقش م ییو احساس تنها ینیگز

خلأ  نیبه ا ییبه منظور پاسخگو ن،ینپرداخته است. بنابرا
 ایسؤال است که آ نیپاسخ به ا یمطالعه حاضر در پ ،یپژوهش

را بر اساس همدم ییزناشو یدلزدگ یمدل ساختار توانیم

 یانجیبا نقش م ،ییو احساس تنها ینیگزدوری–یطلب
 طراحی کرد؟نظامی  یهادر خانواده یمعنو یستیبهز

 روش

پژوهش حاضر از نوع مطالعات همبستگی و  طرح پژوهش:

 .سازی معادلات ساختاری انجام شدبا استفاده از مدل
خانواده  شامل تمامی ی آماری پژوهشجامعه :هاآزمودنی

 1403نظامی شهر سمنان در سال ی هاساکن در شهرکهای 
سازی معادلات های مبتنی بر مدلبود. حجم نمونه در پژوهش

ساختاری به پیچیدگی مدل، تعداد متغیرها و میزان اثر مورد 
انتظار بستگی دارد. به طور کلی، حجم نمونه نباید کمتر از 

شود برای هر متغیر پنهان در نفر باشد، اما توصیه می 200
مشاهده وجود داشته باشد. همچنین،  10تا  5حداقل مدل، 

هایی با تعداد زیادی متغیر و روابط پیچیده، حجم برای مدل
بنابراین، با احتساب  . (38)نمونه بزرگتری لازم است

انتخاب   1نفر به روش نمونه گیری هدفمند 271برآورد، بیش
 گیری هدفمند آن بود که یکی ازدلیل استفاده از نمونهشدند. 

های نظامی زندگی سران نظامی باشد و زوجین در شهرکهم
گذشت حداقل یک  شامل: ورود به پژوهش  . معیارهایکنند

سال از زندگی مشترک، عدم ابتلا به مشکلات روانشناختی 
عدم ابتلا به ، بودنن، روانشناس یا روانپزشک  حاد و مزمن

بیماری جسمی حاد و یا مزمن )طبق خودگزارشی(. میانگین 
یکی از زوجین و  سال، فعال نظامی بودن 60تا  20سنی 

. معیارهای خروج سمنان بود ای نظامیدر شهرک ه سکونت



 

 

داشتن عدم رضایت برای شرکت در پژوهش،  :شامل
تجربه  داشتن و بازنشسته بودن متوسطه،کمتر از  تحصیلات

 بود. طلاق قبلی
 ابتدا ماتریس برای تجزیه و تحلیل اطلاعات جمع آوری شده

 هایفرضسپس پیششد. همبستگی پیرسون محاسبه 
اده ها با استفرسی گردید و در نهایت یافتههای آماری برآزمون

 افزارهایاز روش تحلیل مسیر گزارش شدند. از نرم
SPSS-26  وAMOS-24 .استفاده شد 

 ابزار
این پرسشنامه یک  :((1CBMپرسشنامه دلزدگی زناشویی. 1

گیری میزان دلزدگی  ابزار خودگزارشی است که برای اندازه
شامل  .شد ساخته 1996 2پاینزتوسط  زناشویی در بین زوجین

 های منفی مانند خستگی،گویه عبارت 17 ،گویه است 21
های مثبت مانند گویه عبارت 4 ،ارزش بودنناراحتی و بی

ها در یک طیف گویه .خوشحال بودن و پرانرژی بودن است
گذاری نمره (7 =تا همیشه 1 =هرگزاز )ای درجه 7لیکرتی 

گذاری می نمرهبه صورت معکوس  گویه مثبت 4شوند. می
 دهنده دلزدگی. نمره بالاتر فرد در این مقیاس نشانشوند

( از پا 1لفه اصلی است؛ أبیشتر است. پرسشنامه دارای سه م
از  (2اختلال خواب  افتادن جسمی احساس خستگی، سستی،

پا افتادن عاطفی احساس افسردگی، ناامیدی، احساس در دام 
ارزشی، سرخوردگی و تادن روانی احساس بی( از پا اف3افتادن 

ده دهنخشم به همسر. گرفتن نمره بالا در این مقیاس نشان
ابزار  ی اینپایای ضرایب است. ارزیابیبیشتر زناشویی  دلزدگی

تا  84/0ای بین نشان داد که دارای همسانی درونی در دامنه
و  یمنف یهمبستگ وسیله هابزار بهمگرا  ییروا است. 90/0

های ارتباطی مثبت مانند نظر مثبت در مورد معنادار با با ویژگی
ساس شکوفایی، احکیفیت مکالمه، احساس امنیت، خود ارتباط،

ای بین نههدفمندی، جاذبه عاطفی نسبت به همسر در دام
 هابزار ب واگرا ییرواگرفت. یید قرار أمورد ت -82/0تا  -71/0

 یدگیتن ،یجانیه یفرسودگمثبت و معنادار با  یهمبستگ وسیله
 -83/0تا  -69/0ای بین در دامنه یو تعارضات زوج ییزناشو

 لیبا استفاده از تحلابزار سازه  ییروا گرفتیید قرار أمورد ت
قرار گرفته است.  دییو مورد تأ ی( بررسCFA) ییدیتأ یملعا

در  χ²/dfو  CFI ،GFI ،RMSEAبرازش مانند  یهاشاخص

                                                 
1. Couple Burnout Measure (CBM) 

2. Pines 

3. Pursuing-Distancing scale 

 (.39اند )قبول گزارش شدهدامنه قابلر ها داغلب پژوهش
واده خان یشناستوسط متخصصان روان یی ابزارمحتوا ییروا
 درونی و ضریب پایایی از همسانی ابزار ناست. ایشده  دییتأ

گیری میزان بخشی برخوردار و جهت اندازهبالا و رضایت
-مناسب است. ضریب اطمینان آزموندلزدگی زناشویی 

برای یک  1/76یک دوره یک ماهه،  برای 1/81بازآزمون 
برای دوره چهارماهه بود تداوم درونی  1/66دوره دو ماهه و 

ها با ضریب ثابت آلفا سنجیده شد، که بین برای اغلب آزمودنی
ضریب پایایی مقیاس با روش بازآزمایی  بود 1/12تا  1/19

با روش آلفای  به دست آمد. ضریب پایایی 76/0برابر با 
در  .(39)برآورد شد 93/0تا  91/0ای بین دامنه کرونباخ در

( پایایی این مقیاس را با روش آلفای 1387نعیم ) ایران 
ت. محاسبه نموده اس 82/0و85/0تنصیف به ترتیب  کرونباخ و

( برای بررسی روایی این 1388در پژوهش نادری و همکاران )
ضریب ،مقیاس از پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ استفاده شد

به دست آمد که در  -40/0همبستگی بین این دو پرسشنامه 
 (1394)به نقل از نریمانی،  معنادار است (P> 001/0سطح )

در پژوهش حاضر، ضریب پایایی با روش آلفای کرونباخ . (40)
 به دست آمد. 79/0

 (: این مقیاسD-P) 3گزینیدوری–طلبینامه همدمپرسش. 2
شد. این ساخته  1985در سال  و همکاران 4توسط برنشتاین

 (0 =و خیر 1 =بلهصورت )به  هاگویه .است یسؤال 80ابزار 
 شش خرده مقیاس سبک دارای ابزار شوند. اینگذاری مینمره

 ارتباطی، اجتماعی، سبک عاطفی، سبک شناختی، سبک
 است. جهت هنجاریابی 6و شهوت مقعدی 5احساس فروشی

سال  39تا  23در دامنه سنی  های متعددآزمون روی نمونه این
های طلبی برای تمام نمونهشد. میانگین نمرات همدماجرا 

 ینیگزدوری و میانگین نمرات=SD  5/5و  22آمریکائی 
 در ایران توسط ساعتی به دست آمد. =SD  7/5و  5/19
نفری از دانشجویان  149یک گروه نمونه  ی( رو1380)

های تهران که خود یا همسرشان متاهل بودند اجرا دانشگاه
 و 78/16طلبی های ایرانی میانگین همدمشد. برای نمونه

17/4  SD= و 89/13 دوری گزینی و میانگین نمرات 
82/3 SD= .سؤال 17 در پژوهش ساعتی به دست آمد 

 سؤال 10مقیاس دوری گزینی و  سؤال 41نامطلوب از 

4. Bernstein 

5. Sensation selling 

6. anality 



 

 

طلبی حذف شد تا ضریب مقیاس همدم سؤال 39نامطلوب از 
 تسؤالا و حذف لیپس از تعد روایی مقیاس افزایش یابد.

( ینیگزیو دور یطلب)همدم یساختار دو بعد اصلنامطلوب 
برازش را  یهااز شاخص یقبولمقدار قابل CFAحفظ شده و 

 روائی سازه خوب و مناسب است هددهنکه نشان نشان داد
ت نامربوط سؤالابعد از حذف  نباخ(. ضریب آلفای کرو10)

 65/0 یطلبو برای همدم 6667/0 ینیگزبرای مقیاس دوری
 بل پیش. این مقیاس همبستگی معنادار قا(10)به دست آمد

، 1بینی با ابزارهای سنجش نقش، قاطعیت، احساس طلبی
ای هبندی درمانگران از ویژگیگرایی و رتبهبرون-درونگرایی

دهد بنابراین از روایی سازه بسیار خوبی مراجعان را نشان می
 یطلبهمدمی ابزار: مقیاس همگرا ییروا (.10برخوردار است)

مثبت  و ارتباط ییزناشو تیمیصم من،یا یبا سبک دلبستگ
و  یجانیاجتناب ه ،یاجتناب یبا دلبستگ ینیگزیدورو  نیزوج

 ییروا .ادنشان د و معنادار مثبت یهمبستگ ییزناشو یتینارضا
و  یاعاجتم ییمانند تنها ییرهایبا متغ یطلبهمدمابزار:  واگرا

در پژوهش  (.10)معکوس دارد یهمبستگ یجانیه یفرسودگ
و برای  64/0گزینی نباخ برای دوریوآلفای کر بحاضر ضری

 محاسبه شد.  61/0طلبی همدم
: پرسشنامه (UCLA) 2پرسشنامه احساس تنهایی راسل. 3

به عنوان اولین آزمون  3احساس تنهایی دانشگاه کالیفرنیا
. (41)ساخته شد ، توسط راسل1996سال احساس تنهایی در 

ماده تشکیل شده، دارای ده عبارت مثبت و  20این آزمون از
آزمودنی میزان انطباق هر یک از مواد  است. منفیده عبارت 

تا  1 از هرگز= ای آزمون را با خود در یک مقیاس چهار درجه
نمره کل آزمودنی، برابر حاصل جمع دهد. میپاسخ  4 همیشه=

 زا هانمره دامنه کند. نمراتی است که از مواد آزمون کسب می
 80 تا نبود احساس تنهایی  هدهندنشان )حداقل ( که 20

. اشدبمی استاحساس تنهایی شدید  هدهندکه نشان ()حداکثر
 ،ین مقیاس در چهار گروه دانشجویانا است . 50میانگین نمره 

 اخکرونبی دامنه آلفا ،معلمان و  سالمندان اجرا شد ،پرستاران
به دست آمد. در سالمندان، یک سال بعد  94/0تا  89/0از 

 73/0 بازآزمون-مجدد انجام شد و همبستگی آزمون آزمون
در ایران این آزمون را بر  1385. بحیرایی در سال محاسبه شد

                                                 
1. Sensation-seeking 

2. UCLA Loneliness Scale 

3. University of California Los Angeles Scale(UCLA) 

4. Loop 

5. Diferential validity 

هران مستقر در شهر ت هایدانشگاه نروی دانشجویا
با  UCLA ها نشان  دادند که  مقیاسیافته .هنجاریابی کرد

و  روائی، پایایی از 8/10و انحراف استاندارد  25/38میانگین 
همسانی درونی کافی برخوردار است. تحلیل عوامل، بیانگر 

 هایجنبه بررسی در .(42)بودوجود چهار عامل اصلی 
 گروه از حاصل آماری مقیاس شاخصهای روانسنجی
 بضری واریانس، میانگین، به مربوط هایجدول و هنجاریابی
 اب کرونباخ آلفای ضریب و آزمون کل با سؤال همبستگی

 قرار توجه مورد( سؤال حذف از پس)  4لوپ روش از استفاده
 و 6همگرا روائی ،5افتراقی روائی  بررسی به منظور گرفت.
 با یتنهای احساس ینمره همبستگی به ترتیب، ، 7سازه روائی
 اب نمرات همبستگی بک، کوتاه فرم آزمون از حاصل نمرات
 روش همچنین و تنهایی احساس از فردی گزارش سؤالتک 

 نشان نتایج تحلیل. شد محاسبه 8اکتشافی عاملی تحلیل
 گروه در تنهایی های احساسنمره توزیع میانگین که دهدمی

 است. 10/ 8 استاندارد انحراف و 37 میانه ،25/38 هنجاریابی
 یهای افراد در تداوم احساس تنهایی و نمرههمبستگی پاسخ

که در به دست آمد  55/0برابر با  UCLA مقیاسدر  هاآن
همگرا  روایی شاخصی از معنادار و  >P 001/0سطح بیش از 

 تنهایی احساس تداوم و سابقه درمورد که یسؤالتک  است.
 از شاخصی عنوان به شده، مطرح( 1982) حجت توسط

 نبه کاربرده شد که نشا تنهایی احساس از فردی گزارش
پژوهش حاضر  در (.42ملاکی مقیاس است) دهنده روایی

 به دست آمد. 75/0ضریب آلفای کرونباخ 
: این پرسشنامه (SWBS) 9یمعنوپرسشنامه بهزیستی . 4

. (43)طراحی شد 1982در سال  10الیسون توسط پولوتزین و
گویه و دو خرده مقیاس است. سؤالات فرد خرده  20دارای 

ذهبی و میزان تجربه فرد از رابطه رضایت مقیاس بهزیستی م
دهد. سؤالات زوج خرده بخش با خدا را مورد سنجش قرار می

مقیاس بهزیستی وجودی و احساس هدفمندی و رضایت از 
مقیاس پاسخگویی به سؤالات طیف  .سنجدزندگی را می

 =کاملاً مخالفم "تا  "6 =کاملاً موافقم "ای از درجه 6لیکرت 
است. پالوتزین و الیسون در پژوهشی ضریب آلفای  "1

6. Convergent validity 

7. Construct validity 

8. Exploratory factor analysis 

9. Spiritual Well-Being Scale 

10.  Paloutzian &Ellison 



 

 

مذهبی و کل مقیاس را به ترتیب  کرونباخ بهزیستی وجودی،
 (.43)گزارش نمودند 93/0و  91/0، 91/0

 توسط دهشیری و همکاراندر ایران این ابزار نخستین بار 
های دولتی شهر تهران ( بر روی دانشجویان دانشگاه1387)

 . پایایی بازآزمایی و همسانی درونی مقیاس(44)هنجاریابی شد
به دست آمد. پایایی  90/0و  85/0بهزیستی معنوی به ترتیب 

های بهزیستی مذهبی و بهزیستی وجودی نیز در خرده مقیاس
مقیاس  ایایی( پ1392)دهشیری و همکاران حد مقبولی بود. 

از طریق آلفای کرونباخ برای کل، بهزیستی مذهبی و را 
آزمایی و با روش باز  87/0و  82/0،  90/0وجودی به ترتیب 

 4در مدل  کردند. گزارش 81/0و  87/0،  83/0به ترتیب 
 )ارتباط با خدا، ارتباط با خود، ارتباط با بعدی بهزیستی معنوی

ضریب آلفای کرونباخ کل طبیعت و ارتباط با دیگران( 
 ،92/0 ،93/0ها به ترتیب، و خرده مقیاس 94/0پرسشنامه 

 ل پرسشنامهد. ضریب پایایی بازآزمایی کش 85/0و  91/0
 دبو 80/0و  81/0، 89/0، 81/0های آن و خرده مقیاس86/0

 جپن نظرات از ،مقیاس  محتوایی روایی بررسی برای . (44)
 تفادهاس مذهبی روانشناسی زمینة در متخصص اساتید از نفر
 و روایی محتوایی دربارة اساتید نظرات اعمال از بعد و شد

 بررسی منظور به. دشدن انتخاب پرسشنامه سؤالات منطقی،
، همبستگی نمرات پرسشنامه، با  پرسشنامههمگرای  روایی

باورهای  هب عمل متعالی،  بهزیستی مذهبی،  بهزیستی مقیاس
 ثبتم نتایج همبستگی دینی و رضایت از زندگی  محاسبه شد.

معنادار  و مثبت همبستگی معنادار را نشان داد. همچنین و
 رتباطا محیطی، مقیاس بهزیستی با طبیعت با ارتباط مقیاس

 با ودخ با ارتباط و مقیاس  اجتماعی با بهزیستی گراندی با
 نشان یزندگ از رضایت و وجودی بهزیستی شخصی، بهزیستی

 چهار تمام همبستگی. است روایی همگرای مقیاس دهندة
 روانی اختلال نمرة با معنوی بهزیستی پرسشنامة مقیاس خرده
 شنامهپرس واگرای روایی کنندة که بیان است معنادار و منفی

 کل ابزار پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ در (.44است)
 .به دست آمد 73/0

به این صورت بود که،  روش اجرا :پژوهش اجرای روند

 مربوط به ایتا رسانپیام هایها در گروهلینک پرسشنامه
های نظامی شهر سمنان قرار داده ساکن در شهرکزوجین 

کنندگان خواسته شد پس از مطالعه فرم از شرکت .شد
نامه که در ابتدای فرم آنلاین قرار داشت، در صورت رضایت

 .تمایل به شرکت در پژوهش، به سؤالات پاسخ دهند

 هایافته
کننده وجود داشت که از این نفر مشارکت 271در این پژوهش 

بودند. مرد  درصد( 28) نفر 76زن و  درصد( 72) نفر 195میان 
 درصد( 7/24) نفر 67متوسطه،  درصد( 4/7) نفر 20 تحصیلات

درصد(  3/34نفر ) 93 درصد( کاردانی، 2/9نفر ) 25 دیپلم،
 6/2نفر ) 7 درصد( کارشناسی ارشد، 3/20نفر ) 55 کارشناسی،

تحصیلات  درصد( 5/1نفر ) 4ی تخصصی و درصد( دکتر
سال با  65تا  20کنندگان از شرکت نداشتند. سحوزوی 

 بود. 8/38±03/66میانگین و انحراف استاندارد 
-برای بررسی بهنجار بودن توزیع نمرات، از آزمون کلموگروف

 استفاده شد. 1اسمیروف به شرح جدول 
 

ک ت یتینرمال یبرا روفیاسم-آزمون کلموگروف( 1جدول 

 یریمتغ

 داریمعنی آزادیدرجه آماره 
 001/0 271 077/0 تنهاییاحساس 
 000/0 271 101/0 معنوی بهزیستی
 000/0 271 150/0 طلبیهمدم

 000/0 271 087/0 گزینیدوری
 003/0 271 069/0 دلزدگی زناشویی

 

، توزیع نمرات هیچکدام از متغیرهای 1براساس جدول 
، اطلاعات توصیفی 2پژوهش بهنجار نیست. لذا، در جدول 

 گزارش شده است. مربوط به متغیرها
 

 پژوهش یرهایمتغ یفیآماره توص( 2جدول 

 کجی انحراف استاندارد میانگین تعداد 
خطای استاندارد 

 کجی
 کشیدگی

خطای استاندارد 
 کشیدگی

 295/0 035/0 148/0 635/0 57091/15 7380/45 271 احساس تنهایی
 295/0 262/0 148/0 -822/0 30746/16 1365/97 271 معنوی بهزیستی

 295/0 -178/0 148/0 -715/0 88633/2 7306/8 271 طلبیهمدم

 295/0 -647/0 148/0 163/0 83333/2 8229/5 271 گزینیدوری

 295/0 141/1 148/0 833/0 59623/15 4649/53 271 دلزدگی زناشویی
 



 

 

های کجی و کشیدگی متغیرهای شاخص ،2براساس جدول 
پژوهش در محدوده مطلوب قرار دارد، بنابراین مفروضه 
نرمالیتی برقرار است و منعی برای استفاده از تحلیل مسیر 
برای آزمون مدل پژوهش نیست. برای نرمالیتی چند متغیری 

محاسبه شد که  AMOSتوسط نرم افزار  68/4شاخص مردیا 
های پرت، پذیرفته شده است. برای بررسی داده 5مقدار زیر 

ای بررسی شدند که داده پرتی وجود ابتدا نمودارهای جعبه
ردیف داده،  272نداشت. اما براساس آماره ماهالانویس، از بین 

کنندگان پرت و دورافتاده بود که از داده یکی از شرکت
سبات حذف شد. برای همبستگی متغیرهای پژوهش از محا

آمده  3جدول روش همبستگی پیرسون استفاده شده که در 
 .است

 

 یهمبستگ سیماتر( 3جدول 
 دلزدگی زناشویی گزینیدوری طلبیهمدم بهزیستی معنوی احساس تنهایی متغیر

     1 احساس تنهایی

    1 -552/0** بهزیستی معنوی

   1 272/0** -439/0** طلبیهمدم

  1 -647/0** -381/0** 446/0** گزینیدوری

 1 375/0** -222/0** -443/0** 527/0** دلزدگی زناشویی

 

، دهد، ماتریس همبستگی نشان می3براساس جدول 
احساس تنهایی، بهزیستی معنوی،  همبستگی متغیرهای

گزینی با دلزدگی زناشویی معنادار است. طلبی و دوریهمدم
زدگی گزینی با دلهمبستگی متغیرهای احساس تنهایی و دوری

یعنی افزایش  ؛مثبت و معنادار است ،375/0و  527/0به ترتیب 
گزینی با افزایش در دلزدگی در احساس تنهایی و دوری

است و برعکس. اما همبستگی متغیرهای زناشویی همراه 
 طلبی با دلزدگی زناشویی به ترتیببهزیستی معنوی و همدم

 به این معنا که است؛منفی و معنادار  ،-222/0و  -443/0
طلبی با کاهش دلزدگی افزایش در بهزیستی معنوی و همدم

 اثرات سنجش عکس. برایزناشویی همراه است و بر 
 بر اییتنه احساس و گزینیدوری ،طلبیهمدم کل غیرمستقیم

 عنوی،م بهزیستی میانجی متغیر طریق از زناشویی دلزدگی
 دلزدگی به زادبرون متغیر سه از مستقیم مسیرهای ابتدا

 مدمه غیرمستقیم اثرات فقط تحلیل و شدند صفر زناشویی
 را ییزناشو دلزدگی بر تنهایی احساس و گزینیدوری طلبی،

ارائه  1 شکل در که نمود بررسی معنوی بهزیستی طریق از
 بوت روش غیرمستقیم، اثرات محاسبه شده است. روش

 .بود استراپ

 

 
 

 میرمستقی: اثرات غییزناشو یبا دلزدگ ییو احساس تنها ینیگز یدور-یطلبیهمدم یروابط ساختار (1 شکل
 





 

 

از الگویابی معادلات ساختاری  ،جهت برازش الگوی پیشنهادی
استفاده  24نسخه  AMOSافزار مبتنی بر روش کوواریانس نرم

( برآورد MLنمایی )شد و پارامترها به روش بیشینه درست
 -ه تعداد متغیرهای ماتریس واریانسشدند. با توجه به اینک

رجه و د استکوواریانس با تعداد پارامترهای برآورد شده برابر 

مدل پیشنهادی پژوهش اشباع  باشد،میآزادی برابر با صفر 
ضرایب  3جدول . برخوردار استبرازش کامل  از است و 1شده

ان برازش شده پژوهش را نش مسیر مستقیم و غیرمستقیم مدل
 دهد. می

 

 شده پژوهشمدل برازش میرمستقیو غ میمستق یرهایمس بیضرا( 4جدول 
 معناداری نسبت بحرانی خطای استاندارد ضریب استاندارد   

 210/0 -254/1 378/0 -084/0 بهزیستی معنوی ---> طلبیهمدم

 001/0 -206/3 387/0 -215/0 بهزیستی معنوی ---> گزینیدوری

 001/0 -651/8 060/0 -493/0 بهزیستی معنوی ---> احساس تنهایی

 003/0 -979/2 058/0 -180/0 دلزدگی زناشویی ---> بهزیستی معنوی

 031/0 154/2 361/0 144/0 دلزدگی زناشویی ---> طلبیهمدم

 001/0 319/3 375/0 226/0 دلزدگی زناشویی ---> گزینیدوری

 001/0 079/6 064/0 390/0 دلزدگی زناشویی ---> تنهایی احساس

 029/0 037/0 دلزدگی زناشویی ---> بهزیستی معنوی طلبیهمدم
 کران بالا کران پائین

211/0 
023/0- 094/ 

 003/0 163/0 040/0 032/0 095/0 دلزدگی زناشویی بهزیستی معنوی گزینیدوری

 001/0 314/0 129/0 048/0 218/0 دلزدگی زناشویی بهزیستی معنوی احساس تنهایی

 

گزینی به بهزیستی مسیر مستقیم دوری، 4 براساس جدول
( منفی و معنادار است. مسیر مستقیم احساس -215/0معنوی )

( منفی و معنادار است. -493/0تنهایی به بهزیستی معنوی )
( -180/0)زناشوییبهزیستی معنوی به دلزدگی مسیر مستقیم 

به  طلبیمسیر مستقیم همدمهمچنین منفی و معنادار است. 
 . مسیر مستقیماست( مثبت و معنادار 144/0دلزدگی زناشویی )

مسیر مستقیم  و( 226/0گزینی به دلزدگی زناشویی )دوری
مثبت و  نیز (390/0احساس تنهایی به دلزدگی زناشویی )

طلبی به مستقیم همدم رهستند. در مقابل، مسیمعنادار 
زینی به گبهزیستی معنوی معنادار نبود. اثر غیر مستقیم دوری

( مثبت و 095/0دلزدگی زناشویی از طریق بهزیستی معنوی )
غیرمستقیم احساس تنهایی به اثر  همچنین معنادار است.

مثبت و  (218/0دلزدگی زناشویی از طریق بهزیستی معنوی )
ا ر توان نقش میانجی این متغیرها میبنابراین  ؛معنادار است
ه طلبی بمسیر غیرمستقیم همدم . با این حال،بررسی کرد

لذا  ود؛بدلزدگی زناشویی از طریق بهزیستی معنوی معنادار ن
ود و شگری بهزیستی معنوی در این مورد رد مینقش میانجی

اثرات  لمد دررا ر متغیباید رابطه غیرمستقیم بین این دو  صرفا
میانجی یرابطه باید توجه داشت که غیرمستقیم بررسی کرد.

                                                 
1. saturated 

غیرمستقیم متفاوت است. در حالت نقش  یگری با رابطه
بین دو متغیر را توضیح میی متغیر میانجی رابطه ،میانجی
چرا چنین رابطه ای وجود دارد. اما در  ازدروشن می دهد و 

از  شود که یک متغیر ص میمشخصرفا غیرمستقیم  یرابطه
معناداری با متغیر وابسته دارد. در ی طریق متغیر دیگر رابطه

مدل میانجی مجذور همبستگی چندگانه برای بهزیستی 
 2R= 338/0و برای دلزدگی زناشویی  2R= 313/0معنوی 

مجذور همبستگی مقدار در مدل اثرات غیرمستقیم،  است.
و برای دلزدگی  2R= 331/0چندگانه برای بهزیستی معنوی 

. با توجه به اینکه مقدار به دست آمد 2R= 196/0زناشویی 
مجذور همبستگی چندگانه برای دلزدگی زناشویی در مدل 

مراتب کمتر از مقدار آن در به 2R= 196/0 اثرات غیرمستقیم
توان نتیجه گرفت که ( است، می2R= 338/0مدل میانجی )

ن از دلزدگی زناشویی را تبیی مدل میانجی واریانس بیشتری
 .کند؛ بنابراین، مدل میانجی پذیرفته شدمی

 بحث
پژوهش حاضر با هدف تدوین الگوی ساختاری دلزدگی 

گزینی، احساس تنهایی دوری-طلبیزناشویی بر اساس همدم



 

 

گری بهزیستی معنوی انجام شد. نتایج ارزیابی با میانجی
نهایی پژوهش به های برازش نشان داد که مدل شاخص

آوری شده برازش دارد. های جمعبا داده قبولیصورت قابل
، (2)کوچییگیت ،(1)های فهیمی و تقویپژوهش نتایج فوق با

 (5)پرویزی، و (4)، حسنی پویا(3)ریچاردسون و همکاران
 باشد. همسو می

ی طلبی به دلزدگمسیر مستقیم همدمها نشان داد که یافته
 هاینتیجه با پژوهش ناست. ایزناشویی مثبت و معنادار 

و تیلر  (3)، ریچاردسون و همکاران(4)حسنی پویا و همکاران
توان به نظریه در تبیین یافته میهمسو است.  (12)و همکاران
 سبک رکرد. بر اساس این نظریه، داشاره  (6)هترینگتون

یکی از طرفین خواستار برخورد و  امی که، هنگطلبیهمدم
مسئله را از  دیگر است، احتمال دارد طرفمواجهه با مسئله 

ر زمان در گذ. بدین ترتیب کند گیریو از آن کناره کرده انکار
بیش از حد طلب همدم برای فرد زای درونیهای تنشمحرک

برآورده وی  ها به وسیله نیازها و یا اهدافشده و این محرک
ناتوانی در برقراری ارتباط مناسب و انتقال احساسات گردد. مین

ای ضعیف در مدیریت های مقابلهبه همسر، همراه با سبک
 ه. علاوشودرویدادهای زندگی، موجب دلزدگی در زوجین می

با ها ممکن است زای درونی، زوجهای تنشبر محرک
نیز مواجه شوند؛  زای بیرونیهای تنشاز محرکمجموعه ای 

ی هایبه ویژه در خانوادهاقتصادی )–مشکلات شغلی از جمله
که یکی از همسران نظامی بوده و مجبور به زندگی در شهرک 

 .گسترده یخانوادهمرتبط با مسائل های نظامی  هستند( و 
توانند در روابط زوجین تأثیر گذاشته و به این عوامل نیز می

 .ددلزدگی زناشویی منجر شون
نی به گزیمسیر مستقیم دوریهمچنین نشان داد که  هایافته

ژوهش پ با نتیجه ناست. ایدلزدگی زناشویی مثبت و معنادار 
و  (3)، ریچاردسون و همکاران(4)های حسنی پویا و همکاران

این های تبیین یافته است. در همسو (12)تیلر و همکاران
 نظریه و نظریه دلبستگی بالبیتوان به می پژوهشبخش از 

از  .(11)استناد کرد  اریکسون اجتماعی-روانی رشد مراحل
ی دلبستگی )ایمن، مضطرب، های اولیهدیدگاه بالبی، سبک

ی افراد مرتبط های روابط عاشقانهاجتنابی و مردد( با سبک
از  گزین با ترساجتنابی و دوریهستند. سبک دلبستگی 

ویژه همسر(، نوسانات هیجانی و شدن به دیگران )بهنزدیک
نیازی حسادت همبستگی دارد. این افراد با تکیه بر خود و بی

پذیری را انکار کرده و ادعا شوند، آسیباز دیگران شناخته می
کنند که نیازی به روابط نزدیک ندارند و تمایل دارند از می

میت اجتناب کنند. همچنین نگرشی منفی نسبت به صمی
. ددهنهمسر داشته و توانایی اندکی در بخشش او نشان می

بنابراین، زمانی که سبک دلبستگی زوجین ناایمن، اجتنابی و 
گزین باشد، احتمال ابتلا به دلزدگی زناشویی افزایش دوری

 -نیی ششم رشد روان، نقص در مرحلهیابد. علاوه بر ایمی
اجتماعی اریکسون )صمیمیت در برابر انزوا( نیز موجب 

گزینی و در نهایت دلزدگی زناشویی گیری، دوریکناره
 .(11)شودمی

مسیر مستقیم احساس یافته دیگر پژوهش نشان داد که 
 تیجهن است. اینتنهایی به دلزدگی زناشویی مثبت و معنادار 

 و نومانوویچ و همکاران (17)های اکسی و همکارانپژوهش با
های نظریه اساسبر  ها،یافتهتبیین  راست. د همسو (20)

 ،. از نظر راجرزکرداشاره  ن به دیدگاه راجرزتوا می یانگراانسان
انحراف در  .1: شناسی روانی به سه عامل بستگی داردآسیب

خویشتن واقعی و فاصله زیاد بین  .2تمایل به خودشکوفائی 
 های فرد.عدم همخوانی بین خویشتن و تجربه .3آرمانی 

 خود مرحله به ناشوییچنانچه فرد  در زندگی ز ،بنابراین
واهد خفردی تبدیل شود که همسرش مینرسد و به   شکوفایی

تواند و یا بر خلاف آنچه تمایل دارد عمل کند، همین امر می
نهایی، خستگی جسمی، روانی، احساس تپایه و اساس آسیب

همچنین  .عاطفی و روانی و در نهایت دلزدگی زناشویی باشد
ه هایی کواقعیت) واقعی نمیان خویشتی زیادی اگر فاصله

 اهداف،)و خویشتن آرمانی  (وجود دارد و فرد به آن رسیده
ها دسترسی پیدا دارد به آن آرزو هایی که فردآرزوها و خواسته

ه نتواند ب فراوانهای و فرد با تلاش وجود داشته باشد (کند
نارضایتی  دچار کشمکش، تعارض، ،یابد خویشتن آرمانی دست

عدم افزون بر این، . خواهد شد دلزدگی از همسر نهایتاً و
ی م واقعی زندگیربه های ادارک خویشتن و تجبین همخوانی 

ازد آشکار سروانشناختی فرد  ی در سامانه هایی راتعارض تواند
در ناسازگاری  ،اضطراب ها بروزاین تعارض ینتیجه. (26)

 ست.انهایت دلزدگی از زندگی مشترک در فردی و روابط بین
ه مسیر مستقیم بهزیستی معنوی بنتایج پژوهش نشان داد که 

ج یافته با نتای ناست. ایدلزدگی زناشویی منفی و معنادار 
، (30)، سیبولد و هیل(29)، بیکر(22)های پارنهامپژوهش

راستا هم  (43)الیسون و و پالوتزیان (32)پرگامنت و مهنی 



 

 

تواند موجب که معنویت می اندداده مطالعات نشان.  تسا
ت شده و از بسیاری از اختلالای یبهبود کیفیت زندگی زناشو

یت ای از رضابهزیستی معنوی دامنه. کند پیشگیریروانی 
فه مؤلکه از -منفی  فقدان هیجاناتعواطف مثبت و  زندگی،

در بر می را  -رودهای اصلی رضایت زناشویی به شمار می
عد زندگی چهار ببر این باورند که پردازان وجودی نظریهگیرد. 

. بعد اجتماعی به دارد فردی و معنوی جسمانی، اجتماعی،
شود. ها مربوط میحضور دیگران و ضرورت کنار آمدن با آن

افراد برای تأمین نیازهای فردی، جسمانی و معنوی خود به 
اند و اغلب در غیاب آنان احساس فقدان و دیگران وابسته

 در قالب معمولاًاین بعد  در  های پویاتعارض. کنندتنهایی می
 (.42ابد)بروز می یش در برابر طرد یا تعلق در برابر تنهایی پذیر

ی یاشودر زندگی زن پذیرش و تعلق با افزایش احساس بنابراین
توان انتظار داشت که دلزدگی می ،بهزیستی معنوی ارتقایو 

  د.زناشویی کاهش یاب
گزینی اثر غیر مستقیم دورییافته دیگر پژوهش نشان داد که 

معنادار  مثبت و یی از طریق بهزیستی معنویبه دلزدگی زناشو
 ریگگرچه تاکنون پژوهشی به بررسی نقش میانجی است.

 یگزینی به دلزدگی زناشویدوری در رابطه با بهزیستی معنوی
ای هنپرداخته است، اما این یافته تا حدودی همسو با یافته

 (33)و ون دورزن و تانتام (43)های پالوتزین و الیسونپژوهش
 راییگهای انسانتوان به نظریهاست. در تبیین این یافته می

ه گرایی راجرز  بگرایی استناد کرد. در نظریه انسانهستی و
م آنطور که دیگران من را خود"یا  "خود اجتماعی"مفهوم 
ی اشاره شده است. ساختمان خویشتن در نتیجه "میبینند

محیط، به ویژه  تعامل سنجیده با دیگران و افراد مهم تعامل با 
 گیرد. خویشتن در بستر اجتماعیزندگی مانند همسر، شکل می

یابی به دستشود و از طریق ارتباط پویا با سایر افراد ساخته می
 پذیرسازگاری و رضایت از زندگی خارج از این بافت امکان

 مفهوم گزین،دوری سبک با افراد . در(26)تنیس
و  هتنگرف شکل خوبی در بستر اجتماعیبه «خوداجتماعی»

همین امر منجر به ناسازگاری در روابط و بروز دلزدگی 
در این میان، بهزیستی معنوی نقش مهمی  .شودزناشویی می

وی سدر بازآزمایی تناقضات موجود در خویشتن و هدایت آن به
. از دیدگاه هستی (32)کندسازگاری درونی و بیرونی ایفا می

اجتماعی، تقویت روابط  گرایی نیز  توجه و حضور در بعد
 پذیری در برابر دیگران واجتماعی اصیل، افزایش مسئولیت

ساز کاهش  انزوا، دوری برانگیختن خودآگاهی اجتماعی، زمینه
-به ویژه روابط زناشویی-در روابط  و دلزدگی (21)گزینی

شود و در عین حال سطح سازگاری و رضایت از زندگی می
ن ویژه در میااین امر به .(30)دهدزناشویی را افزایش می

های نظامی ساکن هستند، اهمیت هایی که در شهرکخانواده
 .کندبیشتری پیدا می

ی غیرمستقیم احساس تنهایها همچنین نشان داد که اثر یافته
به دلزدگی زناشویی از طریق بهزیستی معنوی نیز مثبت و 

ه بطور مستقیم هرچند تاکنون پژوهشی به .معنادار است
 در رابطه با تی معنویبهزیس گریبررسی نقش میانجی

 نپرداخته است، اما این احساس تنهایی به دلزدگی زناشویی
، پناهی (19)فرهای بیانبا نتایج پژوهش تواند همسویافته می

در نظر گرفته  (21)کوچ و اردوغان و (23)، مولر(25)و همکاران
ب به دیدگاه یالوم در چارچو تواندر تبیین این یافته می شود.

 ةچهار دلهر از نظر یالوم  .(33)گرایی اشاره کردی هستینظریه
. معناییمرگ، آزادی، تنهایی و بی :نهایی انسان عبارتند از

محتوای  ،های زندگیافراد با هر یک از این واقعیت یمواجهه
به  اضطراب دهد و شکل میهای پویای وجودی را تعارض
ها و تعارض میان نیروها، ترس از طبیعیای نتیجه عنوان 
های .  زمانی که در زوجین  نگرانییابدبروز می هاانگیزه

احساس تنهایی افزایش یابد، احساس و  ، اضطرابمرهروز
کند. یشدت پیدا می نیز یو دلزدگی از زندگی زناشو نارضایتی

های روزمره، در مقابل، با افزایش خودآگاهی، کنارزدن نگرانی
ی و ارتقای بهزیستی های وجودی مستقیم با واقعیتمواجهه

توان احساس تنهایی را کاهش داد، رضایت معنوی، می
زناشویی را تقویت کرد و از بروز دلزدگی زناشویی پیشگیری 

 .(27)نمود
ی به طلباثر مستقیم همدم ه دیگر پژوهش نشان داد کهیافت

 طلبی به دلزدگیغیرمستقیم همدمو اثر  بهزیستی معنوی
ابراین ؛ بنزناشویی از طریق بهزیستی معنوی معنادار نیست

 د نشد.ییرابطه تأگری بهزیستی معنوی در این نقش میانجی
ر طوتاکنون پژوهشی، چه در ایران و چه در سایر کشورها، به

بهزیستی معنوی  طلبی وی همدمخاص به بررسی رابطه
ی حاضر را با نتایج توان یافتهرو نمیایننپرداخته است؛ از

با این حال، در برخی  .مطالعات پیشین مقایسه کرد
گزارش شده است که  (24)مانندتوکلی های مشابهپژوهش

ثبت و ی می رابطهسبک دلبستگی ایمن با بهزیستی معنو



 

 

منفی  یهای دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا با آن رابطهسبک
 .های پژوهش حاضر همخوانی ندارددارند. این نتایج با یافته

لبی طهای ابزار سنجش همدمالبته باید توجه داشت که مؤلفه
های ابزارهای سنجش سبک دلبستگی متفاوت با مؤلفه

گر ور کامل به نتایج مطالعات دیطتوان بههستند؛ بنابراین نمی
در تبیین احتمالی معنادار نبودن مسیر مستقیم و  .استناد کرد

توان به طلبی و بهزیستی معنوی میغیرمستقیم همدم
ی پژوهش، نوع ابزارهای ی آماری و نمونههای جامعهویژگی
های آماری و همچنین گیری، خطاهای احتمالی روشاندازه

ها دهی اشاره کرد. از آنجا که دادهگزارشهای خودماهیت فرم
بر اساس گزارش ذهنی افراد گردآوری شده است، امکان 

افزون بر این، ممکن است  .فاصله گرفتن از واقعیت وجود دارد
ی سنجش یا معنادار نبودن این روابط ناشی از نحوه

طلبی و بهزیستی سازی ساختاری متغیرهای همدممفهوم
به اینکه هر پژوهش چه ابعادی از بهزیستی معنوی باشد. بسته 

معنوی یا الگوهای ارتباطی زوجین را مورد سنجش قرار داده 
در نظر  با این حال باید .باشد، نتایج متفاوتی قابل انتظار است

داشت که عامل بهزیستی معنوی همراه با سطوح مختلف 
تواند منجر های دیگر مورد سنجش در این پژوهش میعامل
ته در تبیین یاف .ی در زوجین شودیهش  دلزدگی زناشوبه کا

گری بهزیستی معنوی در پژوهش عدم قدرت  نقش واسطه
رد. کهای این ارتباط اشاره کنندهتوان به وجود تعدیلحاضر می

تی ای بهزیسیکی از دلایل احتمالی عدم تأیید نقش واسطه
های کنندهتواند وجود تعدیلمعنوی در پژوهش حاضر می

های متعدد باشد؛ عواملی همچون ماهیت زندگی در خانواده
نظامی، فرهنگ نظامیان، شرایط جغرافیایی و سکونت در 

های نظامی که ممکن است اهمیت ابعاد خاصی از شهرک
بنابراین، بررسی  .طلبی و بهزیستی معنوی را تغییر دهندهمدم
ی بهزیستهای ی مؤلفهسازی ساختاری و دامنهتر مفهومدقیق

د هستنها احتمالی تبیین این .رسدمعنوی ضروری به نظر می
 مورد جداگانه آتی به طور هایشود در پژوهشو پیشنهاد می

 د. قرار گیرنبررسی 
اده خانوگیری و انتخاب مطالعه حاضر با محدودیت روش نمونه

های نظامی شهر سمنان مواجه نظامیان ساکن در شهرک های
اید صورت ها با احتیاط بفرهنگی یافتهکاربرد بین؛ بنابراین بود

سازی همچنین روابط ساختاری متغیرها از طریق مدل .گیرد
های غیرآزمایشی با روش .معادلات ساختاری بررسی شد

اند، از جمله عدم کنترل برخی متغیرهای هایی همراهمحدودیت
اجتماعی، سطح -گر مانند وضعیت اقتصادیمداخله

، های مجازی و مشکلات جنسیی، اعتیاد به شبکهتمایزیافتگ
پیشنهاد می  .توانند بر دلزدگی زناشویی اثرگذار باشندکه می

تری گردآوری های متنوعها از گروهشود در مطالعات آینده داده
ررسی نیز مورد ب ییدلزدگی زناشوشود و سایر عوامل اثرگذار بر 

رتباطی سالم و . با توجه به نقش مهم الگوهای اقرار گیرد
شود در سازنده در پیشگیری از دلزدگی زناشویی، توصیه می

های دلبستگی و الگوهای های پیش از ازدواج، سبکمشاوره
ارتباطی هر یک از زوجین سنجیده و با یکدیگر مقایسه شود 

ی بینی نارضایتی و دلزدگی از زندگتا از این طریق امکان پیش
ه مسیر مستقیم و غیرمستقیم از آنجا ک .مشترک فراهم گردد

شود طلبی و بهزیستی معنوی معنادار نشد، پیشنهاد میهمدم
گیری متفاوتی برای این های آتی از ابزارهای اندازهدر پژوهش

 .دو سازه استفاده شود تا بر صحت و اعتبار نتایج افزوده گردد
گری بهزیستی معنوی در همچنین، با توجه به نقش میانجی

دلزدگی زناشویی، ضروری است این سازه در میان بینی پیش
ه تواند بزوجین تقویت شود. ارتقای بهزیستی معنوی می

افزایش اعتماد به نفس، امید به زندگی، احساس امنیت، 
-بینی، تعامل مثبت با محیط و دیگران در بعد روانیخوش

تر با خداوند و تقویت باورهای اجتماعی، و نیز ارتباط عمیق
د تواندر بعد معنوی منجر شود. در نهایت، این امر میمذهبی 

طلبی افراطی و گزینی، همدمکاهش احساس تنهایی، دوری
وابستگی بیمارگونه به همسر و در نتیجه کاهش دلزدگی 

 .زناشویی را به دنبال داشته باشد
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