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Background: Reading and writing disorders are among the most prevalent 

manifestations of Specific Learning Disorders (SLD) in early schooling. 

Deficits in executive function skills, particularly attention, are significantly 

associated with writing and reading impairments in individuals with learning 

disabilities. The present study aimed to investigate the differences in selective 

and divided attention among students with Specific Learning Disorders with 

dyslexia and dysgraphia 
Method: The present study was conducted with a comparative design. The 

study population consisted of first-grade elementary students with Specific 

Learning Disorders with dyslexia and dysgraphia in Tabriz during the 2025-

2026 academic year, selected based on predefined inclusion and exclusion 

criteria. Data collection was conducted CSI-4, the WISC-IV, the Dyslexia 

Checklist, the NAMA Test, and a first-grade academic writing achievement 

test. 
Results: Findings showed that students with writing disorders exhibited a 

significantly higher rate of omission errors in selective attention tasks. 

However, there was no statistically significant difference between the two 

groups in divided attention. 

Conclusion: Due to the impaired mechanism for filtering out irrelevant stimuli 

in students with dysgraphia, they exhibit greater deficits in selective attention 

compared to students with dyslexia, which results in the loss or omission of 

certain information during this transfer process. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In the eleventh revision of the International 

Statistical Classification of Diseases and 

Related Health Problems (ICD-11), 

developmental disorders are classified under 

neurodevelopmental disorders and are 

characterized by atypical patterns of 

cognition, language, perception, emotional 

processing, and motor skills (1). Specific 

Learning Disorder (SLD) is a common 

neurodevelopmental disorder involving 

persistent difficulties in acquiring and using 

academic skills, including reading, writing, 

and mathematics (5–7). A recent meta-

analysis estimated the prevalence of learning 

disorders at approximately 7.1% (8). 

Executive function deficits, particularly 

attentional difficulties, are associated with 

academic problems in children with SLD 

(17,18). Attention is fundamental to learning 

because it enables individuals to focus on and 

retain relevant information (21). According 

to the Attention Processes Model proposed 

by Sohlberg and Mateer, attention includes 

focused, sustained, selective, alternating, and 

divided attention. Selective attention enables 

individuals to focus on relevant information 

while inhibiting irrelevant stimuli, whereas 

divided attention involves processing 

multiple stimuli or tasks simultaneously 

(26,27). Previous studies have identified 

deficits in selective, sustained, alternating, 

and divided attention among children with 

SLD (39,45). However, most studies have 

examined reading and writing difficulties 

separately and have not simultaneously 

compared attentional deficits across these 

two groups. Therefore, the present study 

aimed to determine whether first-grade 

children with reading and writing disorders 

differ significantly in selective and divided 

attention. 

Method 

The present study employed a comparative 

research design. The study population 

consisted of first-grade primary school 

students with specific learning disorders in 

reading and writing in Tabriz, Iran, during the 

2025–2026 academic year. A total of 30 

students were selected based on the predefined 

inclusion and exclusion criteria and assigned to 

two groups: a reading-disorder group (n = 15) 

and a writing-disorder group (n = 15). The 

inclusion criteria were completion of preschool 

education, enrollment in the first grade of 

primary school, identification of reading and/or 

writing difficulties based on a teacher 

interview, and obtaining a low score on the 

relevant diagnostic assessment. Students with 

intellectual disability or comorbid 

neurodevelopmental disorders were excluded. 

Comorbid conditions were assessed using the 

Children’s Symptom Inventory (CSI-4). 

Participants were assessed using standardized 

instruments appropriate for their age and 

academic level. Reading difficulties were 

evaluated using a dyslexia checklist, while 

writing performance was assessed using the 

Academic Achievement Test for First-Grade 

Writing. Intellectual functioning was assessed 

using the Wechsler Intelligence Scale for 

Children–Fifth Edition (WISC-V). Selective 

and divided attention were evaluated using 

cognitive attention tests. After eligibility 

screening, participants were classified into the 

reading-disorder and writing-disorder groups. 

The two groups were subsequently compared 

in terms of selective and divided attention 

performance. Statistical analyses were 

conducted to determine whether significant 

differences existed between first-grade 

students with reading disorders and those with 

writing disorders in selective and divided 

attention. 

Results 
A total of 30 first-grade students with specific 

learning disorders participated in the study, 

including 15 students with reading disorders 

and 15 students with writing disorders. The 

mean age of the participants was 7 years 

examine differences between the two groups in 

selective and divided attention; a multivariate 

analysis of variance (MANOVA) was 

conducted. Prior to performing the MANOVA, 

the assumptions of the analysis were examined. 
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The normality of the distribution of the study 

variables was assessed using the 

Kolmogorov–Smirnov test. The results 

indicated that the distribution of the variables 

did not significantly deviate from normality. 

The homogeneity of error variances was 

examined using Levene’s test, and the results 

supported the assumption of equal variances 

across the groups. The correlation between the 

dependent variables was assessed using 

Bartlett’s test of sphericity. In addition, the 

homogeneity of the variance–covariance 

matrices was examined using Box’s M test. 

Overall, the results indicated that the 

assumptions required for conducting 

MANOVA were adequately met.  

The results of the multivariate analysis 

indicated a significant overall effect of group 

membership on the combined dependent 

variables of selective and divided attention, 

based on Wilks’ Lambda .Therefore, the two 

groups differed significantly in the combined 

pattern of attentional performance. 

Follow-up univariate analyses were conducted 

to determine which attentional components 

contributed to the observed group difference. 

The results showed a significant difference 

between students with specific learning 

disorders in reading and those with specific 

learning disorders in writing in selective 

attention .Specifically, students with writing 

disorders demonstrated poorer performance in 

selective attention than students with reading 

disorders.In contrast, the analysis of divided 

attention did not reveal a statistically 

significant difference between the reading-

disorder and writing-disorder groups .Thus, 

although the groups differed significantly in 

selective attention, their performance in 

divided attention was statistically comparable. 

Overall, the findings indicate that the primary 

difference between first-grade students with 

reading and writing disorders was observed in 

selective attention, whereas no significant 

between-group difference was found in 

divided attention
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Table 1. Results of Univariate ANOVA for group differences across comparison variables (selective attention, 

divided attention) 
 Variable Variable Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 2η 

 

contrast 

 

 

 

 

 

Selective 

Attention 

 

 

(Omission Error) 

 

 

 

 

681.633 1 681.633 

 

4.737 .038 .145 

Error  (Omission Error) 4028.667 28 143.881    

contrast 
 

Selective 

Attention 

(Omission Error) 4.800 1 4.800 .055 .816 .002 

Error (Commission Error) 2445.067 28 87.324    

contrast 

 

Divided 

Attention 

 (Omission Error) 8.533 1 8.533 .060 .808 .002 

Error  (Omission Error) 3950.133 28 141.076    

contrast 

 

 

Divided 

Attention 

 

 

 

 

 

(Commission Error) 2.133 1 2.133 .005 .946 .0001 

Error (Commission Error) 12672.660 28 452.595    

 

Conclusion 

The findings revealed a significant difference 

between children with reading disorders and 

those with writing disorders in omission 

errors during selective attention tasks. 

Specifically, children with writing disorders 

demonstrated a higher rate of omission errors 

than those with reading disorders. This 

finding suggests that writing difficulties may 

be associated with greater challenges in 

selectively attending to and detecting 

relevant information. Writing is a productive 

and cognitively demanding process that 

requires the simultaneous coordination of 

linguistic processing, working memory, and 

fine motor control. In contrast, reading 

primarily involves visual processing and 

decoding of written information. The greater 

cognitive demands associated with written 

production may place increased demands on 

attentional resources, potentially reducing 

the efficiency of selective attention and 

resulting in more frequent failures to detect 

target stimuli. 

 

In contrast, no significant difference was 

observed between the two groups in divided 

attention. One possible explanation is that 

both groups may experience similar 

difficulties in managing multiple sources of 

information simultaneously. Moreover, the 

relatively young age of the participants may 

contribute to the absence of group differences. 

Attentional control and executive functions 

continue to develop during early childhood, 

and age-related maturation of prefrontal brain 

networks may influence divided-attention 

performance. However, this interpretation 

should be considered cautiously because the 

present study did not directly assess neural 

development or prefrontal functioning. 

Overall, the findings highlight selective 

attention, particularly omission errors, as a 

potentially relevant cognitive component 

distinguishing reading and writing disorders 

in first-grade students.Ethical 
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 مقاله مشخصات چکيده

نخست  یهادر سال ژهیو یریادگیاختلال  یهاجلوه نیترعیاختلالات خواندن و نوشتن از شا :زمينه
 ینوشتار یهایمهارت توجه با دشوار ژهیبو ییکارکرد اجرا یهامهارت نقص در. روندیم بشمار لیتحص

وت تفا نییتع باهدفپژوهش حاضر  ت. مرتبط اس یریادگیاختلال  یدر افراد داراو مشکلات خواندن 
 شدهمیو تقس یتوجه انتخاب ییخواندن و نوشتن در کارکرد اجرا یریادگی دارای اختلال آموزاندانش

 صورت گرفت.

 :مقاله نوع

 پژوهشی 

 ژهیو یریادگیاختلال  یبود. دانش آموزان دارا ایسهیمقا-یروش پژوهش حاضر از نوع علّ :روش
بود که براساس  1405 -1404 یلیدر سال تحص زیشهر تبر ییاول ابتدا هیخواندن و نوشتن پا

کودکان  یعلائم مرض اههیاطلاعات از س یآورجمع یورود و خروج انتخاب شدند. برا یهاملاک
(CSI4مق ،)رفتشیآزمون نما و  پ ،ینارساخوان ستیلهوش وکسلر کودکان )نسخه چهارم(، چک اسی 

 استفاده شد. ییاول ابتدا هینوشتن پا یلیتحص

 

 :مقاله تاریخچه 

ا :یافتهها ت ر د میزان خطای حذف بیشترینوشتن  دچار اختلال آموزاندانش که  داد نشان جین

 نبود. داریمعن شدهمی، تفاوت دو گروه در توجه تقسحالنیباا. نشان دادند یتوجه انتخاب
 یهاکردنِ محرک لتریف ییکارابه موجب نقص  اختلال نوشتن مبتلابهدانش آموزان  :یريگجهينت

 ،جهیرنتدو دارند خواندن ، نقص بیشتری در توجه انتخابی نسبت به دانش آموزان دارای اختلال نامرتبط 
 .شوندیحذف م ای زشیانتقال دچارِ ر ندِیفرآ نی( در امیمفاه ایاز اطلاعات )کلمات  یبخش

 :هادواژهيکل
 توجه اجرایی
 توجه انتخابی

 شدهمیتقستوجه 
 اختلال خواندن
 اختلال نوشتن
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 قدمهم
، اختلال یادگیری DSM-5های تشخیصی بر اساس ملاک

 هایویژه با دشواری پایدار در یادگیری و استفاده از مهارت
خواندن، نوشتن و ریاضی، مشخص  ازجملهتحصیلی، 

دریافت آموزش مناسب،  باوجودشود. این مشکلات باید می
حداقل به مدت شش ماه ادامه داشته باشند و عملکرد 

د عملکر تحصیلی فرد را تحت تأثیر قرار دهند. همچنین،
رد تر از سطح موطور معناداری پایینتحصیلی فرد باید به

انتظار متناسب با سن باشد و مشکلات ایجادشده نباید عمدتاً 
ناشی از ناتوانی ذهنی، اختلالات حسی، سایر اختلالات 
عصبی یا روانی، عوامل محیطی یا آموزش ناکافی باشند. در 

DSM-5وزه مشکل به ، اختلال یادگیری ویژه بر اساس ح
اختلال در خواندن، اختلال در نوشتن و اختلال در ریاضی 

ندی بطبقه»در یازدهمین بازنگری  . بعلاوهشودتقسیم می
   «ها و مشکلات مرتبط با سلامتالمللی بیماریآماری بین
معمولاً در قالب اختلالات « اختلالات رشد»اصطلاح 

از سوی دیگر  .[2]اند بندی شدهعصبی   طبقه -تکاملی 
شده برای توضیح بسیاری از کی از رویکردهای شناختهی

اختلالات تکاملی ـ عصبی و مشکلات شناختی و هیجانی 
ای مغز است. در این رویکرد، ها، رویکرد شبکهمرتبط با آن

ظیم گیری و تنهای مختلف مغزی در شکلتعامل میان شبکه
یکی از گیرد. فرایندهای شناختی مورد توجه قرار می

 .[3] هاستگانه شبکههای مهم در این زمینه، مدل سهمدل
های مهم برای توضیح ها یکی از مدلگانه شبکهمدل سه

های مغزی و فرایندهای شناختی است. ارتباط میان شبکه
این مدل شامل سه شبکه اصلی است: شبکه حالت 

و   2(FPNای )، شبکه پیشانی ـ آهیانه1 (DMNفرض )پیش
فرض بیشتر با . شبکه حالت پیش 3(SNشبکه برجستگی )

فرایندهایی مانند خودآگاهی، نظریه ذهن و حافظه رویدادی 
دارد و در زمان استراحت فعالیت بیشتری نشان  رابطه

شر هایی مانند قای، که بخشدهد. شبکه پیشانی ـ آهیانهمی
ای و قشر آهیانه  4(dlPFCپیشانی پشتی ـ جانبی )پیش

شود، در حافظه کاری، شامل می را 5(PPCخلفی )
گیری و کنترل شناختی نقش دارد. شبکه برجستگی تصمیم

های مهم و هدایت توجه مرتبط است نیز با شناسایی محرک
و از طریق ارتباط با دو شبکه دیگر به تنظیم فعالیت شناختی 

د در توانکند. در این میان، شبکه برجستگی میکمک می

                                                      
1 default mode network 
2 fronatal parietal network 
3salience network 

های مرتبط با های مهم، فعالیت شبکهپاسخ به محرک
استراحت و فعالیت شناختی را تنظیم کند. بنابراین، اختلال 

ها ممکن است با مشکلاتی در توجه و در عملکرد این شبکه
 ..[4]سایر فرایندهای شناختی همراه باشد 

کی از پیامدهای مهم اختلالات تکاملی ـ عصبی، تأثیر ی
های شناختی و یادگیری است. اختلال ها بر تواناییآن

یادگیری ویژه یکی از اختلالات شایع در این گروه به شمار 
پایدار در یادگیری و  یدشواربهاین اختلال . [6و  5] رودمی

ن خواندن، نوشت ازجملههای تحصیلی پایه، استفاده از مهارت
ر توسط یانگ و .  فراتحلیل جدیدت[7]و ریاضی، اشاره دارد 

دهد که میانگین شیوع اختلالات ( نشان می2022همکاران )

یع جغرافیایی مطالعات نشان توز. است ٪7٫1یادگیری  حدود 

( ٪2۹) اروپا و( ٪41٫۹دهد بیشترین موارد در آسیا )می

( ٪12٫۹ هرکدامیقا و قاره آمریکا )آفر سپس اند،شده گزارش

وامل مرتبط با ع. [8] دارند قرار( ٪3٫2اقیانوسیه ) تیدرنها و
اختلال یادگیری ویژه چندگانه هستند و عوامل شناختی، 

د گیری آن با یکدیگر ارتباط دارنعصبی و ژنتیکی در شکل
توانند بر توانایی مغز در پردازش مؤثر ین عوامل میا[ 6]

اطلاعات کلامی و غیرکلامی تأثیر بگذارند. برخلاف 
مشکلات ناشی از عوامل اقتصادی ـ اجتماعی، فرهنگی یا 
انگیزشی، اختلال یادگیری ویژه منشأ زیستی ـ عصبی دارد 

 . [10و  ۹] دشوو در جریان رشد کودک آشکار می
ا ترین مشکلات مرتبط بخواندن و نوشتن از شایعختلالات ا

های نخست تحصیل هستند اختلال یادگیری ویژه در سال
ای بر پیشرفت تحصیلی، توانند پیامدهای گستردهو می

خودپنداره تحصیلی و سازگاری اجتماعی کودکان داشته 
ای از باشند. یادگیری خواندن و نوشتن به مجموعه

دارد. در این فرایند، فرد باید دانش  فرایندهای شناختی نیاز
قبلی را از حافظه بلندمدت بازیابی کند، اطلاعات مرتبط را 
در حافظه کاری نگه دارد و اطلاعات نامرتبط را نادیده بگیرد 

. و  کودکان با اختلال خواندن و نوشتن [11] یا مهار کند
دچار دشواری در دستکاری فعال اطلاعات )حافظه فعال(، 

 14، 13، 12]ت اطلاعات نامربوط و تغییر توجه هستند مدیری
ها در فرایند نوشتن اهمیت زیادی دارند و این توانایی. [15و 

ینی ریزی، تولید و بازبکنند تا متن را برنامهبه فرد کمک می
دیگر، در هنگام نوشتن، فرد باید عبارت. به[17و  16] دکن

د ر آگاهانه تمرکز نمایطوتوجه خود را حفظ کند، به جزئیات به

4 dorsolateral prefrontal cortex 
5 posterior parietal cortex 
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و تلاش ذهنی و تمرکز لازم برای انجام کار نوشتن را پایدار 
دی، بننگه دارد. در این فرایند، مراحل ضروری مانند ترکیب

(. 15د )شونتر انجام میطور مؤثریبازبینی و ویرایش متن به
ویژه توجه، با مشکلات در کارکردهای اجرایی، به نقص

ر د ضعیف و کاهش کیفیت کلی نوشتن()املای نوشتاری 
 ییتوانا .[18]کودکان دارای اختلال یادگیری مرتبط است 

 یگرفتن اطلاعات نامرتبط با عملکرد حافظه کار دهیناد
 ازآنجاکه . [1۹] در کودکان و بزرگسالان ارتباط دارد یدارید

توجه در حفظ و بازیابی اطلاعات و یادگیری نقش مهمی 
ر تواند بر عملکرد تحصیلی تأثیدارد، ضعف در این فرایند می

 [21و  20]بگذارد 
ای از فرایندهای شناختی توجه مجموعهدر این چارچوب، 

دهی و پردازش اطلاعات مرتبط است که به انتخاب، سازمان
ریزی برای پاسخ مناسب هو همچنین تعامل با حافظه و برنام

توجه یکی از کارکردهای اصلی ، درواقع .[22]کند کمک می
شناختی است که از طریق سه شبکه عصبی، یعنی 

و کنترل اجرایی، به  1یابی، هشیارسازیهای جهتشبکه
. [24و  23]کند انتخاب و پردازش اطلاعات کمک می

بنابراین، توجه فرایندی واحد نیست و از چندین سیستم 
 صینقااز سوی دیگر  (.[25]است  شدهلیتشکعصبی 

ن و همگ کپارچهیمقوله  کی ،یریادگیدر اختلالات  یتوجه
با توجه به اصل تحول ناهمگام  همچنین . [27و  26] ستین

 ،یبصر یجستجو یِتحولمراحل و  یمختلف مغز یدر نواح
 یرا ط یرشد متفاوت یرهایمس زیمتنوع توجه ن یهامؤلفه

جلو در مغز، -بهرشد عقب یالگو. [2۹و  28] کنندیم
اقه از س یشناخت یهامهارت یجیتحول تدر کنندهنییتب

 لیبه دل اردیتوجه متمرکز و پا است یشانیپشیمغز تا قشر پ
 دیرتر رشد زودرس یقشر ریزو  نیپس یاستقرار در نواح

 .[33و  32، 31 ،30] یابندمی
شده در این زمینه، مدل فرایندهای های شناختهیکی از مدل

شده توسط سولبرگ و ماتیر  است. بر اساس این توجه ارائه
مراتبی شامل سطوحی مانند سلسله صورتبهمدل، توجه 

توجه متمرکز، توجه پایدار، توجه انتخابی، توجه انتقالی و 
شده است. در این میان، توجه پایدار به توانایی توجه تقسیم

حفظ تمرکز بر یک محرک یا فعالیت در طول زمان اشاره 
های مرتبط و نادیده دارد، توجه انتخابی به تمرکز بر محرک

ده ششود و توجه تقسیمهای مزاحم مربوط میگرفتن محرک
به توانایی پردازش همزمان چند تکلیف یا محرک مربوط 

                                                      
1 alerting 

ها ابعاد ، این مؤلفه[35]از دیدگاه لزاک .  اما [34]شود می
شناختی روانمختلف توجه هستند که در ارزیابی عصب

شوند. در این میان، توجه انتخابی با تمرکز بر بررسی می
های نامرتبط، مرتبط و کاهش توجه به محرکاطلاعات 

-براساس یافته [37و  36] نقش مهمی در عملکرد توجه دارد

یی در توجه انتخابی مشکل نارسا ها،ی برخی پژوهشها
ها به اساسی در  اختلالات یادگیری است. این دشواری

ط تمرکز های محیتوانایی کنترل اینکه فرد باید بر کدام جنبه
طور آگاهانه سرکوب یا نادیده بگیرد ها را بهجنبهکند و کدام 
  و همکاران لیگابر ،[38] وهمکاران وانگ)شوندمربوط می

؛ [41] آبادزنینوازروح، [40] و سرنسس یوبرن، [3۹]
. در مقابل [43]و همکاران،  یو امان [42] یزادخورزحمت

ه، شدیمتقس توجه در ضعف که داد نشان [44] نتایج پژوهش
انتقالی و پایدار در کودکان دارای اختلال یادگیری خاص 

 یهاافتهی گریدبیشتر از کودکان عادی است. از سوی 
 با کودکان دارای اختلال ریاضی و  مرادی [45] پژوهش

نشان داد که ضعف در هر دو عملکرد توجهی انتخابی  [46]
در کودکان با اختلال یادگیری بیشتر از کودکان  شدهمیتقسو 

 ه شد کهنشان داد[47] یپژوهشدر عادی است. همچنین 
گروه اختلال خواندن نسبت به گروه اختلال ریاضی عملکرد 

 درمولفه های توجه انتخابی و توجه انتقالی دارند. یترفیضع

های توجه به نقش مهم توجه در یادگیری و انجام فعالیت با
های توجه در کودکان دارای اختلال تحصیلی، بررسی مؤلفه

تواند به شناخت بهتر مشکلات شناختی یادگیری ویژه می
مرتبط با خواندن و نوشتن کمک کند. توجه انتخابی و توجه 

ات عهایی هستند که در تمرکز بر اطلاشده از مؤلفهتقسیم
های نامرتبط و مدیریت مرتبط، نادیده گرفتن محرک

تواند ها میزمان اطلاعات نقش دارند و ضعف در آنهم
فرایند یادگیری و عملکرد تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد. 

های پیشین، اختلالات خواندن از سوی دیگر، بیشتر پژوهش
 صورت جداگانه بررسیهای توجه را بهو نوشتن یا مؤلفه

اند و شواهد محدودی درباره مقایسه این دو مؤلفه کرده
توجهی در کودکان دارای اختلال یادگیری ویژه با مشکلات 
خواندن و نوشتن وجود دارد. این موضوع در پایه اول ابتدایی 
اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا این دوره، مرحله مهمی در 

 های پایه خواندن و نوشتن است.گیری مهارتشکل

خلأ پژوهشی موجود، کمبود مطالعاتی است که ، رونیازا
زمان با ضعف در طور هماختلالات خواندن و نوشتن را به
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ه اول ویژه در کودکان پایشده، بهتوجه انتخابی و توجه تقسیم
ابتدایی، بررسی کرده باشند. بنابراین، مقایسه عملکرد توجه 

ناسایی ه شتواند بشده در این کودکان میانتخابی و تقسیم
تر نقاط ضعف شناختی آنان و فراهم کردن اطلاعات دقیق

بخشی هدفمند لازم برای طراحی مداخلات آموزشی و توان
 د.کمک کن

 روش

-: پژوهش حاضر توصیفی از نوع علّیطرح پژوهش

 .ی بودامقایسه

 هاآزمودنی
دانش آموزان دارای اختلال یادگیری جامعه پژوهش حاضر، 

ویژه خواندن و نوشتن پایه اول ابتدایی شهر تبریز در سال 
کودک  30مونه پژوهش شامل نبود  1405 -1404تحصیلی 

های دارای اختلال یادگیری ویژه بود که بر اساس ملاک
های ورود به پژوهش انتخاب شدند. تشخیصی و ملاک

نفره شامل گروه دارای  15کنندگان در دو گروه شرکت
اختلال یادگیری با مشخصه خواندن و گروه دارای اختلال 
یادگیری با مشخصه نوشتن قرار گرفتند. انتخاب تعداد افراد 

شد. نمونه با توجه به معیارهای ورود و خروج انجام 
از: گذراندن دوره  ندهای ورود به مطالعه عبارت بودملاک
دبستانی و اتمام پایه تحصیلی اول ابتدایی، دارا بودن پیش

نمره تشخیص آسیب خواندن و نوشتن بر اساس مصاحبه با 
 هایمعلم و کسب نمره پایین در آزمون تشخیصی. ملاک

های هوشی، همبودی خروج از مطالعه عبارت بود از: ناتوانی
م اده از سیاهه علائتحولی با استف-سایر اختلالات عصبی

 . ، دریافت هرگونه مداخله آموزشی(CSI4)مرضی کودکان

 آموزانیصورت در دسترس انجام شد و دانشگیری بهمونهن
ی های تشخیصکه بر اساس نتایج آزمون تشخیصی و ملاک

 پژوهش واجد شرایط بودند، وارد مطالعه شدند.
 پس از اخذ مجوزهای لازم، هماهنگی با مدارس منتخب

آموزان پایه اول ابتدایی شهر تبریز انجام شد. سپس دانش
که بر اساس نظر معلمان، سوابق تحصیلی و نتایج 

 نهیمز درهای تشخیصی مشکوک به اختلال یادگیری آزمون
خواندن یا نوشتن بودند، شناسایی شدند. پس از بررسی 

های ورود و خروج و کسب رضایت والدین، ملاک
آموزان واجد شرایط وارد پژوهش شدند. در مرحله بعد، دانش
های تشخیصی مربوط به خواندن و نوشتن و همچنین آزمون

                                                      
1Child Symptom Inventory 

 
2  Achenbach Child Behavior Checklist 

 شده برایابزارهای سنجش توجه انتخابی و توجه تقسیم
ها در شرایط یکسان اجرا شد. اجرای آزمون کنندگانشرکت

و در محیط مناسب مدرسه انجام گرفت و دستورالعمل هر 
آموز توضیح داده شد. پس از آزمون پیش از اجرا برای دانش

آموزان دارای ها، نمرات دو گروه شامل دانشآوری دادهجمع
آموزان دارای اختلال یادگیری با مشخصه خواندن و دانش

 های توجهیادگیری با مشخصه نوشتن، در مؤلفهاختلال 
 شده با یکدیگر مقایسه شد.انتخابی و توجه تقسیم

 ابزارها

  1(CSI4) سياهه علائم مرضی کودکان
بندی رفتاری است که یک مقیاس درجه CSI–4 پرسشنامه

شده در های آن مطابق با علائم اختلالات تعریفآیتم
 (DSM–IV) اختلالات روانیراهنمای تشخیصی و آماری 

اختلال  12است که برای غربالگری علائم رفتاری بیش از 
سؤال  ۹7شده است و شامل نسخه والدین با کودکی طراحی

گذاری وجود سؤال است. دو روش نمره 77و نسخه معلمان با 
 0ای( که از نمرات گذاری شمارش علائم )دستهدارد: نمره

د، کنغلب/خیلی زیاد( استفاده می)ا 1)هرگز/گاهی اوقات( یا 
)هرگز(،  0گذاری شدت علائم )ابعادی( که از نمرات و نمره

. کند)خیلی زیاد( استفاده می 3)اغلب( یا  2)گاهی اوقات(،  1
نمره شدت علائم صرفاً جمع نمرات سؤالات مربوط به یک 
دسته علائم خاص است. برای نمره شمارش علائم، یک 

عنوان مشکل بالینی مرتبط زمانی به علامت خاص معمولاً
« ادخیلی زی»یا « اغلب»صورت شود که بهدر نظر گرفته می

بندی شود. زمانی که نمره شمارش علائم برابر یا بیشتر رتبه
برای تشخیص لازم   DSM–IV از تعداد علائمی باشد که

« لهب»دانسته است، کودک برای آن اختلال نمره غربالگری 
شامل علائم رفتاری CSI–4 اگرچه. کنددریافت می

اختلالات است، اما معیارهای تشخیصی اضافی )مانند سن 
 گیرد. به همینشروع علائم، اختلال در عملکرد( را در برنمی

دلیل و دلایل دیگر، نمرات غربالگری به معنای تشخیص 
 یم مرضعلائ اسیمق یهمگرا و واگرا ییروا»بالینی نیستند. 

نمرات  انیم یسنجش همبستگ قیاز طر( CSI-4کودکان )
 اههیپرسشنامه با نمرات س نیو معلمان در ا نیوالد یابیارز

و فرم گزارش معلم  2(CBCLرفتار کودک آخنباخ )
(TRF)3یآمده، الگودستبه جیقرار گرفت. نتا یبررس مورد 

نمود و  دییرا تأ رهایاز روابط متغ شدهینیبشیپ ینظر

 
3 Teacher's Report Form 
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بود؛ افزون بر  اسیمق نیسازه مطلوب ا ییدهنده روانشان
از  یاوالد و معلم در نمونه یهانمرات فرم کهیهنگام ن،یا

( با N=  110) یپزشکروان کینیکننده به کلکودکان مراجعه
شد،  سهیمقا یتجرب یهابر داده یمبتن ینیبال یهاصیتشخ

تا  در حد متوسط یژگینسبتاً بالا و و تیابزار از حساس نیا
 در ژهیوبه یصیتشخ یهاشاخص نیبالا برخوردار بود؛ ا

ت و معلمان دق نیوالد یابیحاصل از ارز اتنمر بیحالت ترک
بازآزمایی برای پایایی  را نشان دادند. یو برازش بالاتر

، سلوک و لجبازی و 1فعالینقص توجه/بیشاختلالات 
 .[48]آمده است دستبه  8۹/0تا  70/0نافرمانی بین 

در : مقياس هوش وکسلر کودکان )نسخه چهارم(

کنندگان از این پژوهش، برای سنجش سطح هوش شرکت

  چهارم نسخه –مقیاس هوشی وکسلر برای کودکان 
(WISC-IV)   این آزمون در ابتدا توسط وکسلر شداستفاده .

سال تدوین شد و در سال  16تا  6( برای گروه سنی 1۹۹1)
های جدیدتر ی چهارم آن با ساختار و شاخصنسخه 2003

ارائه گردید. نسخه چهارم مقیاس وکسلر شامل چهار شاخص 
های شناختی را ای از تواناییاصلی است که هر یک جنبه

استدلال ادراکی  -هند: فهم کلامی دمورد ارزیابی قرار می
خرده سرعت پردازش. هر شاخص از چند -حافظه فعال  -

 یهاخرده آزمونشده است. اصلی و جانشین تشکیل آزمون
، هافهم کلامی شامل: اطلاعات عمومی، واژگان، شباهت

در شاخص استدلال د. فهم مطلب و استدلال کلامی هستن
تکمیل تصویر، طراحی با مانند  ییهاخرده آزمونادراکی، 

ها، استدلال ماتریسی و مفاهیم تصویری به کار مکعب
همچون  ییهاخرده آزمونروند. شاخص حافظه فعال از می

محاسبات ذهنی، تکرار اعداد مستقیم و معکوس، و توالی 
شده است. درنهایت، شاخص سرعت حرف تشکیل-عدد

ی و حذف نمادیابی، رمزگذار یهاخرده آزمونپردازش شامل 
باشد. این آزمون در ایران توسط افروز، کامکاری، کردن می

( بر روی گروهی از کودکان ایرانی 13۹2شکرزاده و حلت )
 سنجیهای رواناستانداردسازی و هنجاریابی شده و ویژگی

 .[4۹] آن مورد تأیید قرارگرفته است

 ليست نارساخوانیچک
لیست توسط مرکز اختلالات یادگیری وابسته به این چک

شده و هدف آن شناسایی وپرورش تدوینوزارت آموزش
های احتمالی نارساخوانی است. آموزان دارای نشانهدانش

شده است و به هر سؤال سؤال تشکیل 14ابزار یادشده از 

                                                      
1 Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder 

ز که بیش از پنج مورد اگیرد. درصورتییک امتیاز تعلق می
دار ثبت شود، صورت علامتآموز بهت برای یک دانشسؤالا

عنوان فرد مشکوک به نارساخوانی در نظر گرفته وی به
شود. برای مجموع نمرات ضریب پایایی این آزمون در می

 .[50]شده است گزارش ۹5/0تا  41/0بازه 

 (13۸۷ ،یو مراد ینوریکرم) آزمون نما
منظور سنجش استفاده در این پژوهش به آزمون مورد

های خواندن و تشخیص نارساخوانی در میان مهارت
شده و فرایند هنجاریابی آن به سه آموزان ایرانی ساختهدانش

گرفته است. این ابزار از ده زبان فارسی، ترکی و کردی انجام
ی ای از توانایتشکیل شده است که هر یک جنبه خرده آزمون
شامل  هاآزمونخردهدهد. مورد ارزیابی قرار میخواندن را 

موارد زیر هستند: خواندن کلمات در سه سطح بسامدی )زیاد، 
متوسط و کم(، درک مطلب )شامل یک متن مشترک و دو 
متن اختصاصی متناسب با سطح پایه تحصیلی(، 

، هاسازی، حذف واجسازی کلمات، درک کلمه، قافیهزنجیره
گذاری تصاویر، نی )ناکلمات(، ناممعخواندن کلمات بی

های های حروف و تشخیص نشانهتشخیص نشانه
مربوط به  خرده آزموندر این مطالعه تنها چهار  .بندیدسته

خواندن کلمات، خواندن ناکلمات، درک کلمات و درک متن 
قرار گرفت. در بخش خواندن ناکلمات، فهرستی  مورداستفاده

شود و وی ناکلمه در اختیار آزمودنی قرار داده می 30شامل 
ها را با صدای بلند بخواند. در این باید طی دو دقیقه آن

قسمت، دقت در خواندن تمامی حروف هر واژه اهمیت دارد 
و سرعت یا لحن خواندن در امتیازدهی نقشی ندارد. هر پاسخ 

حیح یک امتیاز دارد و مجموع امتیاز این بخش بین صفر ص
خواندن کلمات، سه  خرده آزمونمتغیر است. در  30تا 

ای با سطوح متفاوت بسامد به آزمودنی ارائه واژه 40فهرست 
شود. فرد باید کلمات را در مدت دو دقیقه با تلفظ درست می

 30ز درک کلمات، فهرستی ا خرده آزمونو روان بخواند. در 
ها ارائه ای درباره معنای آنواژه همراه با سؤالات چهارگزینه

های درست یک امتیاز دارند و دامنه امتیاز گردد. پاسخمی
درک  خرده آزمونمتغیر است.  30این بخش نیز از صفر تا 

متن شامل یک متن عمومی و دو متن اختصاصی است. 
پرسش  24ه آموز پس از خواندن با صدای بلند، باید بدانش

ای مرتبط با محتوای متن پاسخ دهد. برای هر چهارگزینه
گیرد و حداقل و حداکثر پاسخ درست یک امتیاز تعلق می

های است. شاخص 24امتیاز این بخش به ترتیب صفر و 
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 یهاخرده آزمونپایایی درونی آزمون )آلفای کرونباخ( برای 
امد ت با بساند: خواندن کلمامختلف به شرح زیر گزارش شده

، درک 73/0، بسامد پایین 86/0، بسامد متوسط ۹8/0بالا 
، 75/0، درک متن اختصاصی دوم 62/0متن اختصاصی اول 

و خواندن  82/0، درک کلمات 68/0درک متن مشترک 
این آزمون   افزارنرمدر این پژوهش از  .[51] ۹8/0ناکلمات

 .تهیه شده، استفاده شد 1401که توسط کاهی در سال 

 آزمون پيشرفت تحصيلی نوشتن پایه اول ابتدایی
در پژوهش حاضر منظور از اختلال یادگیری ویژه با آسیب 

که  در آزمون پیشرفت  ندآموزانی بودنوشتن )املاء(، دانش
دچار نقص هستند. این آزمون  (1384مهارت نوشتن راغب )

در قالب شش خرده آزمون مربوط به املاء و دو خرده آزمون 
ا توجه باشد بانده مربوط به بیان نوشتاری یا انشاء میباقیم
در پژوهش حاضر صرفاً در سطح کلمه صورت  کهنیابه 

تنها خرده آزمون نوشتن کلمه مورداستفاده قرار  .گرفت
 ۹38/0باخ این خرده آزمون . ضریب آلفای کرونگرفت

 7۹شده است و دامنه درجه دشواری کلمات آن بین گزارش
است. این خرده  ۹4دارد و میانه درجه دشواری قرار  ۹8تا 

ای شروع کلمه است و با چنین جمله 22آزمون شامل 
که آزمودنی متوجه نشود، بار سوم و حتی شود و درصورتیمی

ز آموشود و اگر بازهم دانشچهارم آن کلمه برایش خوانده می
ی  گوید: کلمهنتوانست کلمه را بفهمد آزمونگر به او می

را بنویس، شیوه خواندن کلمات بایستی شمرده با بعدی 
 .[52]صدای رسا و کاملاً روشن باشد

 شدهميتقسآزمون توجه انتخابی و 

سنجش توجه انتخابی و پراکنده در  منظوربهاین آزمون 
رود. آزمون توسط موسسه های سنی مختلف به کار میگروه

 شدهیطراحتجهیز( و با همکاری منور یزدی سینا )روان
است. نحوه اجرای این آزمون در دو مرحله است. ابتدا آزمون 

حه که روی صف بیترتنیابهگیرد، توجه انتخابی انجام می
شود سپس آزمون دو تا شکل دایره و شمع نمایش داده می

باید های فوق شود، در صورت نمایش شکلمی شروع
های دیگری نمایش داده شد، علامت بزند و اگر شکل

زند. فاصله زمانی ارائه بین دو محرک نیم ثانیه علامت نمی
یز قابل ها ننین نوع شکلچ.  هماستنیز  رییتغقابلکه  بوده

 توانیماعداد و حروف را هم  . حتی بجای شکل،استتغییر 
ود.  شانجام می شدهمیتقسکرد.  سپس آزمون توجه  انتخاب

در این مرحله  دو  شکل فوق در دو سمت صفحه به نمایش 
.  آزمودنی باید با دست راست فقط به محرک سمت دیآیدرم

پ پاسخ دهد. در راست و با دست چپ به محرک سمت چ
-صورت تغییر نباید پاسخ دهد. و در صورت پاسخ خطا می

-آزمونشود. جهت بررسی پایایی، ضریب همبستگی 
، در پاسخ صحیح همخوان یک ماه فاصله با بازآزمون
همخوان استروپ  نا حیدر پاسخ صحو  768/0، استروپ

و در توجه  862/0نین در توجه انتخابی چو هم ۹04/0
به دست آمد.  همچنین جهت بررسی روایی  ۹33/0پراکنده 

و  استروپآزمون بین پاسخ ناهمخوان در ضریب همبستگی 
 3۹0/0 ،شدهمیتقستوجه  انتخابی در آزمون توجه انتخابی و  

 .[53]دار به دست آمددر حد معنی

 اهافتهی
اندن و ها )اختلال خوگروه کیبه تفک شدهمیتقسو توجه  یتوجه انتخاب ریدر دو متغ هایو انحراف استاندارد نمرات آزمودن نیانگیم

 است. شدهارائه 1اختلال نوشتن( در جدول 

 شدهميتقسو توجه  یتوجه انتخاب یرهايمتغ یفيتوص هایشاخص  (1 جدول

 تعداد انحراف استاندارد ميانگين گروه متغير

 حذف( ی)خطا یتوجه انتخاب
 

اختلال خواندن 
 (ایسلکسی)د

 

533/18 8۹4/10  
15 
 
 

 423/8 333/15 ارائه پاسخ غلط( ی)خطا یتوجه انتخاب

 اختلال نوشتن حذف( ی)خطا یتوجه انتخاب
 )دیس گرافیا(

 

066/28 002/13  
 183/10 133/16 (پاسخ غلط ارائهی )خطا یتوجه انتخاب 15

اختلال خواندن  )خطای حذف( شدهمیتقستوجه 
 (ایسلکسی)د

200/3۹ 3۹۹/12  
 576/23 533/3۹ (پاسخ غلط ارائهی )خطا شدهمیتقس توجه 15

 اختلال نوشتن )خطای حذف( شدهمیتقستوجه 
 )دیس گرافیا(

133/38 331/11  
 6۹0/18 066/40 (پاسخ غلط ارائهی )خطا شدهمیتقس توجه 15
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 یناش یمربوط به خطاها یفیتوص یها( شاخص1در جدول )
در دو گروه کودکان  شدهمیو توجه تقس یاز توجه انتخاب

گونه است. همان شدهارائهاختلال خواندن و نوشتن  یدارا
حذف(،  ی)خطا یتوجه انتخاب ریدر متغ شود،یکه مشاهده م

شتر از ی( ب066/28خطا در گروه اختلال نوشتن ) نیانگیم
ارائه پاسخ  ی( است.  در خطا533/18گروه اختلال خواندن )

( نسبت 133/16) نیانگیگروه اختلال نوشتن با م ز،یغلط ن
 یرتفی( نسبتاً عملکرد ضع333/15به گروه اختلال خواندن )

 . نشان داد
 مورد هایگروه سهیو مقا یپژوهش سؤالبه پاسخ  هتج

( شدهمیتقسو  ی)توجه انتخاب ایسهیمقا یرهایمتغ در مطالعه

از  شیاستفاده شد. پ  رهیچندمتغ انسیوار لیتحل روشاز 
 ریروش نظ نیا یهافرضشیپآزمون، در ابتدا  یاجرا

ودن نرمال ب  سه،یمقا مورد یرهایمتغ اسیبودن مق ایفاصله
فاده )با است موردمطالعهموردمطالعه در نمونه  یرهایمتغ عیتوز

با ) خطا انسیوار ی(، همگنرنوفاسمی–کولموگروف از آزمون
 یرهایمتعارف متغ یاستفاده از آزمون لون( و همبستگ

 یبارتلت و همگن تیبا استفاده از آزمون کرو ایسهیمقا
ا ب موردمطالعه یرهایمتغ انسیووارک -انسیوار هایسیماتر

توجه  که با قرار گرفت یموردبررساستفاده از آزمون ام باکس 
 انسیوار لیتحلها از روش  فرضبه تحقق اکثر پیش

 .شدستفاده ا( 2جدول ) به شرح  رهیچندمتغ
 

 موردمطالعههای ها در ترکیب وزنی متغیرتحلیل واریانس چندمتغیره جهت مقایسه گروه (2جدول 

 (شدهمیتقسو  توجه انتخابی)

P 05/0>  

 بیترکدر  هاگروهتفاوت  دهدیمنشان  (2) جدول مندرجات
 (شدهمیتقسو  ی)توجه انتخاب موردمطالعه یرهایمتغ یوزن
 یظور بررس(. به منp ،3۹/6=F<05/0است ) داریمعن

 لیتحل ،ی مقایسه ایرهایاز متغ کیها در هر تفاوت گروه
( 3)آن در جدول جیانجام شد که نتا رهیمتغتک انسیوار

 .است شدهارائه
 

 ده(شای )توجه انتخابی، توجه تقسيمدر متغيرهای مقایسه موردمطالعههای متغيره تفاوت گروه. تحليل واریانس تک 3جدول

منبع  

 تغيير

 یاسهیمقا ريمتغ

 

مجموع 

 مجذورات

df  ميانگين

 مجذورات

F  سطح

 یداریمعن

 مجذور

 اتا
 گروه

 
 
 

 
 توجه انتخابی )خطای حذف(

633/681 1 633/681  
737/4 
 

 
038/0 

 
 881/143 28 667/4028 خطا 145/0

 گروه
 
 
 

 
 (پاسخ غلط ارائه ی)خطا یتوجه انتخاب

800/4 1 800/4  

055/0 
 

 
 

 
816/0 

 

002/0 
 324/87 28 067/2445 خطا

 گروه
 
 
 

 
 )خطای حذف( شدهمیتقستوجه 

533/8 1 533/8  
060/0 

 
808/0 

 
002/0 

 076/141 28 133/3۹50 خطا

 گروه
 
 
 

 
 (پاسخ غلط ارائه ی)خطا شدهمیتقس توجه

133/2 1 133/2  
005/0 

 
۹46/0 

 
 5۹5/452 28 66/12672 خطا 0001/0

P 05/0>  

 
وجود ندارد دو گروه  نیب یداریحذف( تفاوت معن ی)خطا یتوجه انتخاب ریدر متغدهد نشان می 3جدول

(05/0>p،737/4(=1،28=)F  .)حذف  یخطا زانیاختلال خواندن و نوشتن در م یکودکان دارا نیکه ب دهدینشان م جهینت نیا
 نیا انسواری از درصد14حدود  کهیطوربه در حد متوسط است. نو اندازه اثر آ( ،ηp²=145/0) تفاوت وجود دارد یدر توجه انتخاب

 .شودیم نییگروه تب تفاوت دوتوسط  ریمتغ
 

 سطح معناداری خطاdf فرضF df ارزش آزمون منبع تغییر

 04/0 27 2 3۹0/6 850/0 سلکیو یلامبدا گروه
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 شده(ای )توجه انتخابی و توجه تقسیمها در متغیرهای مقایسهگروه ( مقایسه زوجی میانگین4جدول 

 
 توان استنباط نمود، لذا میخواندن است  از گروه اختلال شتریحذف در گروه اختلال نوشتن ب یخطا ،4با توجه به مندرجات جدول 
از ل، مقاب در .خواندن است اختلال آموزان دچاردانشاز  شتریاختلال نوشتن ب آموزان دچاردانشحذف در که نقص در توجه انتخابی 

  .دو گروه مشاهده نشد نیب یتفاوت معنادار شدهمیتقس توجه  نظر

 

 بحث
دارای آموزان تعیین تفاوت دانش هدف باپژوهش حاضر 

یادگیری خواندن و نوشتن در کارکرد اجرایی توجه  اختلال
اضر پژوهش ح جینتاشده صورت گرفت. انتخابی و تقسیم

( ایسگرافیآموزان دچار اختلال نوشتن )دنشان داد که دانش
خود در گروه اختلال خواندن  انیبا همتا سهیدر مقا

توجه  فیدر تکال یشتریحذف ب یخطا زانی(، مایسلکسی)د
توجه  ری، در متغحالنیباا. دهندینشان م یانتخاب
که  دنش اهدهدو گروه مش نیب ی، تفاوت معنادارشدهمیتقس

و  لی[، گابر38)وانگ وهمکاران ]های همسو با یافته
 آبادزنینواز[، روح40و سرنسس ] ی[، نوبر3۹همکاران  ]

 [. 43و همکاران، ] ی[ و امان42] یزادخور[؛ زحمت41]
وحدت و  یدر چارچوب نظر توانیرا م هاافتهی نیا  است.
 .[54] کرد نییتب ییاجرا یکارکردها 1تنوع

عامل  کیاز  ییاجرا یمدل، کارکردها نیاساس ا بر
اهداف  یکه مسئول حفظ فعالانه برندیبهره م 2مشترک

نامربوط است.  یهایپرتدر حافظه و مهار حواس فیتکل
 یکه مؤلفه دهدیو همکاران نشان م دمنیفر یهاافتهی

 یاختصاص انسیوار ،ییابجاو ج یروزرسانمهار، برخلاف به
طور کامل با عامل مشترک به باًیدارد و تقر یزیناچ
 یهامهارِ محرک ییتوانا ،گریدعبارتبهدارد.  یپوشانهم

و مشترک تمام  یمرکز ینامربوط، همان هسته
تفاوت عملکرد دو گروه در  .[37]است ییاجرا یکارکردها

توان با تفاوت در نیازهای شناختی توجه انتخابی را می

                                                      
1Unity and Diversity  
2 Common EF 

خواندن و نوشتن توضیح داد. توجه انتخابی به فرد کمک 
های مزاحم را محرکمهم را انتخاب و  کند اطلاعاتمی

و نیاز به  3نادیده بگیرد. نوشتن به دلیل ماهیت تولیدی
زمان چند فرایند شناختی، بار ریزی و کنترل همبرنامه

. بنابراین، [55]شناختی بیشتری نسبت به خواندن دارد 
کودکان دارای اختلال نوشتن ممکن است در حفظ تمرکز 

ط با مشکل های نامرتببر هدف و نادیده گرفتن محرک
خطای »بیشتری مواجه شوند. تفاوت معنادار دو گروه در 

دهنده دشواری بیشتر این کودکان تواند نشاننیز می« حذف
 های مرتبط باشد.در حفظ توجه و انتخاب محرک

معتقدند که ضعف در  [57]کاندل و همکاران  ن،یهمچن
تواند باعث شود فرد های نامرتبط میفیلتر کردن محرک

، خطای حذف جهیدرنتهدف را نادیده بگیرد و  محرک
نشان  [1۹]افزایش یابد. همچنین، پلبانک و اسلاتسکی 

دادند که توانایی نادیده گرفتن اطلاعات نامرتبط با عملکرد 
حافظه کاری دیداری در کودکان و بزرگسالان ارتباط دارد. 

 ر ازتواند با کمک به استفاده بهتبنابراین، توجه انتخابی می
ظرفیت محدود حافظه کاری، در یادگیری نقش داشته باشد. 

آموزان دارای تر دانشدر پژوهش حاضر نیز عملکرد ضعیف
آموزان اختلال نوشتن در توجه انتخابی، در مقایسه با دانش

تواند با نیازهای شناختی بیشتر دارای اختلال خواندن، می
است که  هفرایند نوشتن مرتبط باشد. نوشتن فرایندی پیچید

ریزی حرکتی و به هماهنگی میان حافظه کاری، برنامه
، افزایش بار شناختی جهیدرنت. [57]ها نیاز دارد بازیابی واژه

3Generative  

 سطح معناداری خطای برآورد اهتفاوت ميانگين (2گروه ) (1گروه ) یاسهیمقا ريمتغ
 

توجه 
 یانتخاب

 حذف( ی)خطا 

 
 اختلال نوشتن  اختلال خواندن

 

533/۹- 380/4 038/0 

 اختلال نوشتن اختلال خواندن  (پاسخ غلط ارائه ی)خطا 
 

800/0- 412/3 816/0 

 
توجه 

 شدهمیتقس

 اختلال نوشتن اختلال خواندن  )خطای حذف( 
 

067/1 337/4 808/0 

 اختلال نوشتن اختلال خواندن  (پاسخ غلط ارائه ی)خطا 
 

533/0- 768/7 ۹46/0 
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هنگام نوشتن ممکن است منابع توجهی بیشتری را درگیر 
 عملکرد توجه انتخابی را تحت تأثیر قرار دهد. کند و 

تواند با کاهش کارایی ضعف در توجه انتخابی می
ویژه شبکه توجه پشتی، مرتبط باشد؛ های توجه، بهشبکه

های مرتبط و نادیده این شبکه در هدایت توجه به محرک
. در مقایسه با [58]های نامرتبط نقش دارد گرفتن محرک

خواندن، نوشتن فرایندی تولیدی است و به هماهنگی 
رایندهای زبانی، حافظه کاری و کنترل زمان میان فهم

. در کودکان دارای اختلال نوشتن، [5۹]حرکتی نیاز دارد 
تواند باعث های نوشتاری میضعف در خودکار شدن مهارت

شود منابع بیشتری از توجه صرف کنترل حرکات و تولید 
، منابع کمتری برای جهیدرنت. [60]حروف و کلمات شود 

های مزاحم باقی و مهار محرکانتخاب اطلاعات مرتبط 
. [61]یابد ماند و احتمال بروز خطاهای حذف افزایش میمی

ر گروه تتواند یکی از دلایل عملکرد ضعیفاین مسئله می
دارای اختلال نوشتن در توجه انتخابی در پژوهش حاضر 

های اولیه کنترل توجه در سال ازآنجاکهباشد. همچنین، 
ست، کودکان ممکن است رشد هنوز در حال تکامل ا

اطلاعات جانبی و نامرتبط بیشتری را پردازش کنند که 
 .[62] تواند بار شناختی و احتمال خطا را افزایش دهدمی

 ازنظر توجهبین دو گروه عدم تفاوت  خصوصدر 
 یشانیپ شیپرشد قشر  یتوال هیبه فرض توانی، مشدهمیتقس

(PFCاستناد کرد. اگرچه بلوغ ا )در  ینقش محور هیناح نی
باید توجه داشت که اما  کند،یم فایا ییاجرا یکردهاکار

شده تنها به رشد یک ناحیه مغزی عملکرد توجه تقسیم
یز های مختلف عصبی نوابسته نیست و تعامل میان شبکه

 شیپگیری آن نقش دارد. بنابراین، رشد قشر در شکل
عوامل  ( را باید یکی از عوامل مؤثر در کنارPFC) یشانیپ

شده، زیستی، محیطی و تجربی در نظر گرفت. توجه تقسیم
تری های پیچیدهدر مقایسه با توجه انتخابی، به توانایی

زمان اطلاعات جایی سریع توجه و پردازش هممانند جابه
ها های تحولی، این توانایینیاز دارد. بر اساس دیدگاه

ای هخاب محرکهای پایه مانند انتمعمولاً دیرتر از توانایی
های نامرتبط رشد مرتبط و نادیده گرفتن محرک

 نیمعاصر، ا یهاپژوهش وتوبر  دگاهیطبق دکنند.می
مهار ساده )توجه  ییاز توانا رترید یتخصص یهایتوانمند
ن نی، در سدرواقع. [31]رسندیم ی( به پختگیانتخاب

                                                      
1Conjunction Search  
2 pop-up 
3 Treisman’s Feature Integration Theory (FIT) 

ه ب شدهمیتوجه تقس ستمیسدر کودکان عادی  ،سال۹زیر
ح هنوز به سط ،یشانیپشیعدم نضج کامل قشر پ لیدل

 نیاست. به هم دهیلازم نرس و خودکاری یریپذکیتفک
توجه  میتقس یدهیچیپ فیسن، در تکال نیدر ا ل،یدل

 12شدن به  کیاما با نزد دهندینشان م یفیعملکرد ضع
متعدد به  یهامحرک تیریها در مدآن یکارآمد ،یسالگ
 کی شدهمیرشد توجه تقس. ابدییجهش م یتوجهقابلطرز 

از  ییهادوره ر،یمس نیدر ا بلکه. ستین جلوروبهخط صاف 
 12-11و  یسالگ 10-۹ نیسن در افت موقت وجود دارد

 فیمحققان مشاهده کردند که دقت کودکان در تکال یسالگ
 دهیپد نی ا[63] .شودیدچار افت م یگاه شدهمیتوجه تقس
یم حیتوض« گام به عقب، دو گام به جلو کی»را با مدل 

 یعصب یهاشبکه یمغز در حال بازساز ن،یسن نی. در ادهد
 یدهسازمان نیبه سطوح بالاترِ بلوغ است و ا دنیرس یبرا

زمان هم تیریکودک موقتاً در مد شودیمجدد باعث م
( عیتر )بدون فکر و سریتکانش ایعمل کند  ترفیکارها ضع
 یتجوجس یِمطالعات تحول جیبا نتاها یافتهاین  .پاسخ دهد

 یبا بهبود کارآمد یرشد سن .دارد یهمخوان یبصر
که کودکان در  یاگونههمراه است؛ به یبصر یجستجو

در ) 1یوندیپ یمستلزم جستجو فیبالاتر در تکال نیسن
 یژگیچند و بیهدف بر اساس ترک ،یوندیپ یجستجو

قرمز را  رهیدا مثلاًی ژگیو کی فقطنه شود،یم ییشناسا
 و پردازش (دیکن دایقرمز پ یهاو مربع یآب یهارهیدا نیب

ذهن چند محرک  ،یمواز یدر جستجو) 2هامحرک یِمواز
 20 نیاگر بی. کییکینه  کند،یم یزمان بررسطور همرا به

آن  عیسر یلیقرمز باشد، شما خ رهیدا کیفقط  ،یآب رهیدا
ان از خود نش یترقیو دق ترعی، عملکرد سر(دیکنیم دایرا پ

-همچنین این یافته همسو با نظریه یکپارچه .[2۹]دهندیم

 بِ یترک لهیوسکه به ییهاهدف 3تریسمن یهاسازی ویژگی
ه نسبت ب ،)جستجوی ترکیبی( شوندیم فیتعر هایژگیو

به  شوند،یم فیتعر یژگیو کی لهیوسکه به ییهاهدف
بر اساس  گریدعبارتبه  دارند ازین یشتریب یپردازش توجه

FITنمودار بی، ش RT4  )یوجودر جست)زمان واکنش 
در  هاتمی)تعداد کل آ اءیتعداد اشوقتی )  تند است یبیترک

و میزان  زمان واکنش عتاًیطب م،یکنیم ادیصفحه( را ز
 (شودیم تریکردن هدف طولان دایپ یکاربر برا خطای

 5یدارید یدهجهت هینظر. از سوی دیگر با توجه به [64]

4 Reaction Time 
5 Visual Orienting (VO) 
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 نیتریادیاز بن یکو ی نر مطرح شدسپو کلیکه توسط ما
در  یمنابع ذهن صیتخص یدرک چگونگ یها برامدل
« ننورافک» کیتوجه را به  ،نرسپو  است یینایب یفضا
محدود، سرعت و  یاهیکه با تمرکز بر ناح کندیم هیتشب

 ییاساس، جابجا نی. بر ادهدیم شیدقت پردازش را افزا
 یوجو)مانند جست دهیچیپ یهاطینورافکن در مح نیا

 .1:ردیگیصورت م یاسه مرحلهچرخه  کی ی( طیبیترک
 یبرا یمحرک فعل ایجدا کردن توجه از مکان : 1رها کردن

کانون  یِذهن ییجابجا: 2انتقال .2 .جهت انتقال یسازآماده
بدون  ی)حت یدارید یدر فضا دیمکان جد یسوبهتوجه 

متمرکز شدن بر : 3کردن ریدرگ.3.چشم( یکیزیحرکت ف
 .آن یهایژگیو بیو ترک قیجهت پردازش دق دیهدف جد

چرخه را  نیذهن ناچار است ا ،یبیترک یوجوجست در
ا ، برونیازاتکرار کند؛  ءیهر ش یبرا یالیسر صورتبه

نجر مراحل م نیا شتریمزاحم، تکرار ب یایتعداد اش شیافزا
مطابق با . (65) گرددیزمان واکنش م یخط شیبه افزا

 کی(، نوشتن صرفاً 66و گراهام ) سیهر یِمیمدلِ خودتنظ
ر ب بلکه مستلزمِ نظارتِ مداوم ست،ین یمهارت تِیفعال

بر وجودِ  یپژوهشِ حاضر مبن یافتهیاست.  یخروج
 یآموزانِ داراکه دانش دهدیحذف، نشان م یخطاها

دچار ضعف  هدف شِیپا یِفراشناخت هیاختلال نوشتن، در لا
 یهاییبازنما ستندیها قادر نمعنا که آن نیهستند؛ به ا

 توریانم قیطور دقبه نوشتار، به لیتبد نِیخود را در ح یِذهن
( در میمفاه ایاز اطلاعات )کلمات  یبخش ،جهیدرنتکنند و 

از سوی  شوندیحذف م ای زشیانتقال دچارِ ر ندِ یفرآ نیا
برجسته در مطالعه توجه،  ینظر یهااز چارچوب یکدیگر ی

سازه را به  نیاست که ا یعصب یهامدل شبکه
. کندیم میتقس زیبا ساختار و کارکرد متما ییهارمجموعهیز

 ،یمختلف مغز یدر نواح 4با توجه به اصل تحول ناهمگام
 یط ار یفاوترشد مت یرهایمس زیمتنوع توجه ن یهامؤلفه

هر شبکه متناسب با سرعت بلوغ  کهیطوربه کنند؛یم
. [28] ابدییمربوط به خود تکامل م یِعصب یهارساختیز
 نیپس یها)در بخش یدهمربوط به هشدار و جهت یواحن

 لیو اوا یدر دوران نوزاد یزود، حت یلیمغز( خ یو تحتان
مربوط به کنترل  ینواح اما .رسندیم یبه بلوغ نسب ،یکودک
یبخش مغز هستند که بالغ م نی( آخریشانی)لوب پ ییاجرا

علوم اعصاب  از منظر  .[31] (ی)تا اواخر نوجوان شوند

                                                      
1 Disengage 
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3 Engage 

( به سمت نی)پس یعقب یهامغز از بخش ،یتحول
 یسازنیلیو م کندی( رشد منیشی)پ ییجلو یهابخش

سرعت( در  شیافزا یبرا یعصب یهارشته یبندقی)عا
 عموماً از پشت یسازنیلیم .ستیزمان نمختلف هم ینواح

در زمره  یشانیپشیو قشر پ رودیم شیمغز به سمت جلو پ
. [32]شودیم دارنیلیطور کامل ماست که به ینواح نیآخر

 یا الگوراستا بو سولبرگ، هم ریتوجه مت یمراتبمدل سلسله
 یجیتحول تدر کنندهنییجلو در مغز، تب-بهرشد عقب

است.  یشانیپشیاز ساقه مغز تا قشر پ یشناخت یهامهارت
 یاستقرار در نواح لیبه دل انتخابیچارچوب، توجه  نیدر ا
یم ثباتبه  یکودک لیزودرس، در اوا یِرقشریو ز نیپس

و  یانهایآه یبه سمت نواح یسازنیلیم یشروی. با پرسند
رشد  یانیمرحله م عنوانبه یتوجه انتخاب ییتوانا ،یجگاهیگ
توجه  یعنیسطوح  نیتردهیچیپ ،تیدرنها. ابدییم

 یشانیپشیبه قشر پ یساختار یوابستگ لیبه دل شده،میتقس
 ریسا از رترید -است بلوغ ندیمنطقه مغز در فرآ نیکه آخر-

 ،یدکارکر-یانطباقِ ساختار نی. اابندییها تکامل ممؤلفه
 یخشبتوان یهابرنامه یبندتیاولو یبرا یعصب یهیتوج

 یشناساز منظر عصب .دهدیدر کودکان ارائه م یشناخت
سن  نی( در اPFC) یشانیپ شیپقشر  ازآنجاکه ،یشناخت

است،  یسازنیلیم ندیکردن فرآ یهمچنان در حال ط
ر طوبه فیزمان چند تکلهم تیریمد یلازم برا یربنایز

کان کود یحت یاساس، وقت نیکامل فراهم نشده است. بر ا
 شوند،یچالش م دچاردوگانه  فیدر مواجهه با تکال یعاد

( به LD) یریادگیاختلال  مبتلابهدر کودکان  یینارسا
 نیدر ا چراکه کند؛یمضاعف و معنادار بروز م یشکل

سن وجود دارد، بلکه  یِتحول یهاتیتنها محدودکودکان، نه
 یهاشبکه یکپارچگیو ضعف در  یعصب ینقص در بازده

. عدم تفاوت دیافزایم یناتوان نیا برشدت زین نیپس-یقدام
 توانیرا م شدهمیتوجه تقس ریدو گروه در متغ انیمعنادار م

ابتدایی  پایه اولدر  یشانیپشیقشر پ یبه عدم بلوغ ساختار
 ییآن است که توانا دیمؤ افتهی نی، ادرواقعنسبت داد. 

 نیر اد زین یعیدر کودکان با رشد طب یتوجه، حت میتقس
 نیزهنوز شکوفا نشده و در مراحل آغا یمقطع سن

 یندهایفرآ یوقت ،گریدعبارتبه. [33]است یریگشکل
هنوز در هر دو گروه به  یمانند توجه انتخاب تریاهیپا

ه بار کودک با هرگون یشناخت ستمیس اند،دهینرس 5یخودکار

4 Asynchronous Development 
5 Automaticity 
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 .[28] شودیزمان( دچار اشباع مهم فی)تکل یاضاف
نقص  کیوجود  هیپژوهش، فرض نیحاصل از ا یهاافتهی

اص خ یریادگیاختلالات  یدر تمام کسانیو  یکل یِتوجه
نشان داد،  جیطور که نتا. همان[26]کشدیرا به چالش م

با همسالان  سهیآموزان دچار اختلال نوشتن در مقادانش
 یترفیعملکرد ضع یخواندن، در توجه انتخاب یناتوان یدارا

ر د یتوجه صیآن است که نقا انگریب زیمات نیا ؛دارند
 ت؛سیو همگن ن کپارچهیمقوله  کی ،یریادگیاختلالات 

) نوشتن  ازیموردن یِخروج یِشناخت یبلکه بسته به تقاضاها
 متفاوت یبه شکل یتوجه یهادر برابر خواندن(، شبکه

نقص  کردیرو یجابهامروزه  درواقع نندیبیم بیآس
چندگانه و  یهامدل نقص ،ایشبکه کردیاز رو ،یاهسته

 تنوع میو پارادا یابعاد کردیرو ،یصیفراتشخ کردیرو
 یفرادا از سوی دیگر .[27]شود یاستفاده م یشناختعصب
و  یزبان توانایی سطح از نظرصرفدارند   ایسلکسیکه د

 یریادگی خطر معرض در صیها در زمان تشخآن توجهی
 یدر طول زندگ یتر دانش عمومکندتر زبان و رشد آهسته

از تجربه کمتر در خواندن است؛  یامر ناش نیهستند، که ا
از  یادیز بخش. شودیگفته م1 ویکه به آن اثر مت یادهیپد

که  یو دانش عموم دهیچیپ ینحو یواژگان، ساختارها
متون  قیاز طر آورندینوجوانان و بزرگسالان به دست م

 .[68]د شویکسب م ینوشتار
 

 هاتیمحدود
با در نظر گرفتن چند  دیپژوهش حاضر با یهاافتهی

 یاندک یهاشود. نخست آنکه، پژوهش ریتفس تیمحدود
و  ایسگرافید یآموزان داراتفاوت دانش میطور مستقبه
توجه  فیاز تکال یحذف ناش یرا در خطاها ایسلکسید

 هاافتهی نییو تب سهیمقا ن،یاند؛ بنابراکرده یبررس یانتخاب
 روست. دوم، با توجه بهروبه ینظر نهیشیدر پ تیبا محدود

 ایسلکسیو د ایسگرافیاند دنشان داده نیشیمطالعات پ نکهیا
 رودیهستند، احتمال م یمتنوع یشناخت یهامرخین یدارا

 ریحذف تحت تأث یشده در خطاتفاوت مشاهده
متفاوت در هر دو اختلال باشد. سوم،  یشناخت یهارگروهیز

و  یتوجه انتخاب یعنیدو مؤلفه توجه،  هاپژوهش تن نیدر ا
ابعاد توجه و  ریشد و سا یبررس شده،میتوجه تقس
قرار نگرفت.  موردسنجشمرتبط  یشناخت یکارکردها

گر مانند مداخله یرهایمتغ یبرخ ریامکان تأث ن،یهمچن

                                                      
1 Matthew Effect 

 یفرد یهاو تفاوت گریاختلالات د یشدت اختلال، همبود
 .وجود دارد زین

 

 شنهادهايپ
با تمرکز  ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیاساس، پ نیا بر

عملکرد  یهاشاخص ریحذف و سا یبر خطاها میمستق
 یآموزان دارادانش انیم یشناخت یهاتوجه، تفاوت

کنند.  یبررس یشتریرا با دقت ب ایسلکسیو د ایسگرافید
 ،یمانند پردازش واج ییرهایمتغ شودیم هیتوص ن،یهمچن

و مهار  یحافظه کار ،یداریشن یهامهارت ،یداریتوجه د
 نییتا تب رندیقرار گ موردمطالعهطور همزمان پاسخ به

شده فراهم شود. افزون بر مشاهده یهااز تفاوت یترجامع
ه در هر اختلال و استفاد یشناخت یهارگروهیز کیتفک ن،یا

تر شدن به روشن تواندیتر متر و متنوعبزرگ یهااز نمونه
مک کند. ک ایسلکسیو د ایسگرافید نیب یافتراق یالگوها
بر  یمبتن یو درمان یمداخلات آموزش یطراح ،تیدرنها

 یآموزش جیدر بهبود نتا تواندیهر کودک م یشناخت مرخین
 .مؤثر باشد یبخشو توان

 

 ملاحظات اخلاقی

 پيروی از اصول اخلاقی پژوهش:
 نیا یمراحل اجرا یدر تمام یاخلاق یاستانداردها تیرعا

 تیدر اولو جانیآذربا یمدن دیدر دانشگاه شه یرساله دکتر
کودک در  یهایقرار داشته است. با توجه به حضور آزمودن

 تیها منوط به کسب رضاداده یمطالعه، گردآور نیا
از  شی( شد. پیقانون یایاول ای) نیآگاهانه و مکتوب والد

 ها،نیتمر تیماه رامونیپ یکامل حاتیمداخله، توض یاجرا
 نیبه والد ندیبودن فرآ خطریو ب یپژوهش-یاهداف آموزش

 تیاز هو انتیو ص یبر اصل رازدار نی. همچندیارائه گرد
با استفاده از  یشد؛ اطلاعات فرد دیکودکان تأک

 گونهچیتا ه دیثبت گرد یعدد یکدگذار یهاستمیس
اً خام صرف یهانباشد و داده یابیرد ابلق یتیمشخصه هو

 ت.شده اس یگانیصورت کاملاً محرمانه بانزد پژوهشگر به
 

 حامی مالی
ها سازمان یاز سو یمال تیپژوهش فاقد هرگونه حما نیا
ن آ یهانهیهز یبوده و تمام یردولتیو غ یدولت ینهادها ای

 شده است. نیتأم نیتوسط محقق
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 سندگانیشارکت نوم
 نیا نیدر تدو سندگانینو ییو اجرا یعلم مشارکت

 :باشدیم ریپژوهش به شرح ز

 یمقاله، گردآور هیاول سینوشیپ نی: تدوانیفاطمه فرج
 یینسخه نها نیتدو ؛یآمار یهالیها و انجام تحلداده

 .مقاله
 یینها نسخه دییاجرا، و تأ تیری: نظارت و مددیفر ابوالفضل

 .مقاله
 یمحمدنژاد: ارائه مشاوره در خصوص اجراگل غلامرضا

 .مقاله یینسخه نها دییها؛ تأپژوهش و داده
 دییو طرح پژوهش، تأ ینظر یمبان ینی: بازبیبیحب نیرام

 .مقاله یینسخه نها
پژوهش و  یاجرا نهی: ارائه مشاوره در زمیچنیماش مهینع

 قاله.م یینسخه نها دییو تأ یها؛ بازنگرداده یآمار لیتحل

 

 تضاد منافع

پژوهش فاقد هرگونه  نیکه ا دارندیاعلام م سندگانینو
شده ارائه جیبوده و نتا یمال ای یسازمان ،یتضاد منافع شخص

 .باشدیم یمستقل علم یهالیبرآمده از تحل

 یسپاسگزار

 کنندگان ارجمند که با صبر وشرکت هیاز کل لهیوسنیبد
 مانهیدادند، صم یاریها داده یما را در گردآور ییبایشک

مراتب سپاس و  سندگانینو نی. همچنگرددیم یقدردان
که با  ندینمایم یقدرگران دیاسات میامتنان خود را تقد

 یو علم ییمراحل اجرا یارزنده خود در تمام یهاییراهنما
 تیمطلوب هدا جیبه نتا یابیپژوهش، ما را در دست نیا

 .نمودند
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